Sud: Okresny sud Trenc€in
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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v pravnej veci o zruSenie obchodnej spolocnosti AKINU SK s.r.o. so sidlom
Druzstevna 367, 972 12 Nedozery - Brezany, ICO 36 002 348, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Trenc€in v oddieli Sro vo vlozke €. 3366/R, bez navrhu, takto

rozhodol:

I. Obchodnéa spolo&nost AKINU SK s.r.o. so sidlom Druzstevna 367, 972 12 Nedozery - Brezany, ICO
36 002 348, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin v oddieli Sro vo vlozke €. 3366/
R sa zruSuje bezlikvidacie.

Il. Ziaden z G¢astnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Z uradnej Cinnosti Okresny sud Trencin zistil, ze obchodna spolo¢nost AKINU SK s.r.o. so sidlom
Druzstevna 367, 972 12 Nedozery - Brezany, ICO 36 002 348, spifia predpoklady pre zru$enie
spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. f) Obch. zak. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 29CbR/6/2011-12 zo
dnia 3.2.2011 sud zacal konanie bez navrhu o zrusenie spolo¢nosti sudom a urcil spolo€nosti lehotu 30
dni od dorucenia uznesenia na odstranenie dévodov, pre ktoré moze byt spoloCnost zrusena sudom.

Z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo€nosti a z obsahu registrového spisu sp. zn. S.r.o. 3366/
R vyplyva, Ze obchodna spoloénost bola zapisana do obchodného registra dria 10.5.1996, ktorym dfiom
sa stala samostatnym pravnym subjektom. Spolo¢nost neulozila do zbierky listin riadne individualne
uctovné zavierky za najmenej dve po sebe nasledujuce uctovné obdobia ( a to za roky 2008 az doposial).

§Ud vykonal Setrenia obchodného majetku spolo&nosti dopytom na konatela spolo&nosti Mariana
Skovraneka, Darovy urad Prievidza, Colny urad Tren&in, Geodeticky a kartograficky uUstav Bratislava,
Okresny dopravny inSpektorat v Prievidzi.

Konatel' spolognosti Marian Skovranek sudu ohladne majetku spoloénosti pisomne oznamil, ze
spolo¢nost nema vilastny majetok, vlastnila motorové vozidla, ktoré boli odpredané skon&enim
obchodnych aktivit v SR.

Darnovy Urad Prievidza v pisomnej sprave uviedol, ze W. Q. K, R. Q. W. K. H, K. O. V. P. V. S. P. G.
Y. XXXX.

Podla oznamenia Geodetického a kartografického ustavu Bratislava doru€enej tunajSiemu sudu
spolocnost nie je vlastnikom nehnutelnosti na tzemi Slovenskej republiky.



Okresny dopravny inSpektorat v Prievidzi v pisomnej sprave uviedol, Ze spolo¢nost’ nie je vlastnikom
motorového vozidla.

Colny arad Trencin v pisomnej sprave uviedol, ze predmetna spolo¢nost nema evidované nedoplatky
a colny urad neeviduje ziadne hnutelné veci, nehnutelnosti, dopravné prostriedky alebo iny majetok
ocenitelny peniazmi predmetnej spolocnosti.

Podla § 68 ods. 6 pism. f) Obch. zak. sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora osvedgi
pravny zaujem alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zruseni spolo¢nosti, ak spolo¢nost nesplnila
povinnost’ uloZit’ do zbierky listin individuélnu uétovnu zavierku za najmenej dve uétovné obdobia.

Podla § 68 ods. 7 Obch. zak. ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 6, pred rozhodnutim
o zruSeni spolo¢nosti urci lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, ak
je jeho odstranenie mozné.

Podla § 68 ods. 9 Obch. zak. ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolocnosti zisti, ze spolo&nost
nema obchodny majetok, ktory by postaCoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolocnost nesplni povinnost podla
odseku 6 pism. f), sud ma za to, ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by postaoval na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ak sa nepreukaze opak. Na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona vymaz zruSenej spolo€nosti
z obchodného registra.

Podla § 68 ods. 10 Obch. zak. sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 9
zverejni oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruseni spolo¢nosti bez likvidacie;
rozhodnutie o zrudeni spolo€nosti bez likvidacie mbéze sud vydat az po uplynuti troch mesiacov od
zverejnenia oznamenia v Obchodnom vestniku.

Sud v konani skumal, &i su splnené podmienky na zruSenie spoloCnosti. Na zaklade zisteného
skutkového stavu, vykonaného dokazovania a pravneho stavu zapisaného v obchodnom registri dospel
k zaveru, Ze zapisana osoba - obchodna spolognost spifia podmienky pre zrusenie spolo&nosti podia §
68 ods. 6 pism. f) Obch. zak. v &ase rozhodovania sudu. Spolo¢nost' nema v zbierke listin ulozené riadne
individualne uc¢tovné zavierky za najmenej dve po sebe nasledujuce u&tovné obdobia. Preverenim
na zbierke listin sud zistil, Ze spolo¢nost neuloZila do zbierky listin Ziadnu listinu a teda ani riadne
individualne uc¢tovné zavierky za prislusné uc¢tovné obdobia. Podla vykonanych Setreni sud ma za to, Ze
spoloénost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny
za vykon funkcie likvidatora. Spolo€nost nevlastni Ziaden nehnutelny majetok zapisany v katastri
nehnutelnosti, Ziadne motorové vozidla, ani nepredklada kompletné uctovné zavierky za prislusné
uctovné obdobia do zbierky listin. Spolo&nost nepredloZila sudu Ziadne dbékazy o obchodnom majetku
spolo€nosti a neodstranila dévody, pre ktoré méze byt zruSena sidom. Sud v sulade s § 68 ods. 10
Obch. zak. zverejnil oznam o zacati konania o zruSenie predmetnej spoloénosti v Obchodnom vestniku
dria 8.8.2011. Z vy3Sie uvedenych dévodov a po uplynuti 3 mesacnej lehoty od zverejnenia oznamu
o predmetnom konani v Obchodnom vestniku sud rozhodol o zruSeni spolognosti. V konani neboli
preukdzané podmienky na zruSenie spolo¢nosti s likvidaciou, preto sud rozhodol o zrudeni spoloénosti
bez likvidacie.

O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo za¢at’ bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, ze
- v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



