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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. X., narodeny XX. XX.XXXX, v konani
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok,
dieta rodiCov: Y. X., narodend XX.XX.XXXX, bytom L. X, F., a otec neb. P. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud docasne umiestfiuje maloleté dieta: P. X., narodeny XX.XX.XXXX do starostlivosti pravnickej
osoby X. D.-Q.M. X. X.-.F. T.Y.H. X,, T. . X, X., a to na obdobie Siestich mesiacov odo dria umiestnenia
dietata.

1. Sud poveruje Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok zabezpe&enim
umiestnenia maloletého P. X., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby X. D.-Q. X.
X.-LETY H X, T.I X, X, do siedmich dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 15.08.2024 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, ktorym pozadoval, aby sud
neodkladnym opatrenim podfa § 367 CMP nariadil do¢asne umiestnit maloletého do starostlivosti
pravnickej osoby: I. F. T Y. H. X. X., T. X, X..

2. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety P. X. bol difa XX.XX.XXXX na z&klade uznesenia
o neodkladnom opatreni &.k. 51P/77/2024-18 vydaného Okresnym sudom Pezinok dria 20.03.2024,
vykonatelnym 19.03.2024 odovzdany do T. I., X. X, W.. Pobyt v Diagnostickom centre mu skondil
dna 25.06.2024 a P. sa vratil do domacnosti matky. Pobyt maloletého P. bol v Diagnostickom centre
prospeSny. Na prostredie a rezim zariadenia sa adaptoval, UspeSne sa socializoval aj v kolektive.
Uvodny proces adaptécie véak naznadil uréité nedostatky v jeho spravani, ktoré zariadenie pozorovalo
pocas celého pobytu. V oblasti discipliny ma P. sklony k fahostajnosti a pasivite, priom sa ufho zvykli
opakovane vyskytovat drobné prehresky, za ktoré musel byt dospelymi usmerneny a hodnoteny. P.
UCelovo dokazal priznat' chybu, av8ak vnutorne nebol presvedeny o svojej chybe a zlyhani a mal
tendenciu negovat kritiku dospelého a niektoré pravidla a rezim vnimal ako obmedzujuce. Zaroven u
P. spozorovali sklony k ovplyviiovaniu, tieZ mal ob¢asnu tendenciu k natlakovému a povySeneckému
spravaniu k slabsim a mladSim detom. V priebehu pobytu P. absolvoval niekofko pobytov v domacom
prostredi, ktoré boli pre P. skor problematické, najmad z dévodu neskorych prichodov do zariadenia.
TieZ mal sklony neredpektovat pokyny matky k navratu do DC. Matka polas Setreni uviedla, Ze
pocas pobytov v domacnosti ju velmi nereSpektoval. P. ma tiez velkd skusenost s omamnymi a



psychotropnymi latkami (marihuana, pervitin), netajil sa tym ani po&as pobytu v zariadeni. Co sa
tyka fungovania v Skolskom prostredi a procesu vzdelavania, vedomostna uroven je velmi nizka
nakolko mal velku absenciu v pévodnej zakladnej Skole. Jeho pracovné tempo poc€as pobytu bolo
velmi pomalé, samostatne pracovat dokazal. Vzhfadom k vy$Sie uvedenym pozorovaniam a zvySenej
pravdepodobnosti opakovaného zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a opakovania problémov v
spravani DC odporuc¢a umiestnenie v X. X.. Na matku bolo opakovane podavané trestné oznamenie za
zanedbdavanie povinnej 8kolskej dochadzky. Tato vec je v rieSeni na Okresnom riaditel'stve policajného
zboru v Pezinku nakolko mal P. vyme&kanych nespocletne vela hodin. Navrhovatel ma za to, Ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, v tomto pripade do X.E. D.-Q. X. X. - . F. T. Y. H. X, T. X, X..

3. Navrhovatel k navrhu pripojil spravu z T. I., X. X, W. zo dfia 25.06.2024, suhlas o prijati maloletého
doX.D-Q. X. X.-LFE T.Y.H. X, T. X, X. zo dina 19.06.2024.

4. Sud sa obozndmil s obsahom spisu, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Uznesenim tunaj8ieho sudu zo diia 19.03.2024, 51P/77/2024-18 bol malolety P. X. A.. XX XX.XXXX
neodkladnym opatrenim umiestneny do starostlivosti T. I. X. X, W., na obdobie troch mesiacov.
Uznesenie nadobudlo vykonatefnost dria 19.03.2024.

6. Zo spravy T.M. I. X. X, W. zo dfia 25.06.2024, kde bol malolety P. X. umiestneny bolo konstatované,
Ze jeho pobyt bol pre maloletého prospesny. Na prostredie, reZim aj pravidla sa postupne adaptoval,
zapojil sa do diania v DC a Uspesne sa socializoval v kolektivne. V oblasti discipliny ma malolety sklony k
lahostajnosti a pasivite. Zaroven u maloletého pozorovali sklony k ovplyvnitelnosti (najma k negativnym
formam spravania) a ob¢asnu tendenciu k natlakovému a povySeneckému spravaniu k slabSim a
mladSim detom. Autority reSpektoval, bol spolupracujici a snazil sa spravat podla pokynov. Priebezne
dochadzalo u maloletého k postupnému napredovaniu, jednak v oblasti discipliny, u¢ebného procesu,
ale takisto v oblasti aktivity. V priebehu pobytu absolvoval niekolko vychadzok a vikendovych pobytov
v domacom prostredi, ktoré boli pre neho skér problematické, najma z dévodu jeho oneskorenych
navratov a sklonov nereSpektovat pokyny matky k navratu do DC: Diagnostické centrum v zévere spravy
odporuc€il umiestnenie maloletého do zariadenia s lie€ebno-vychovnym rezimom (X. X.) vzhlfadom k
vyS8Sie uvedenym pozorovaniam a zvySenej pravdepodobnosti opakovaného zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky a opakovania problémov v spravania.

7. Navrhovatel k navrhu pripojil stanovisko X. - I. F. T. Y. H. X_, ktoré sa vyjadrilo, Ze maloletého prijmu
do zariadenia po uvolneni miest v ramci VYSU a ukoné&eni niektorych klientov od 12.08.2024.

8. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje



odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Podfla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 331 ods. 2 Civilného sporového poriadku, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle
najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

17. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

18. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

20. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

21. Podfa § 30, ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ao
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

22. Podra ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

23. Neodkladné opatrenie je zabezpe&ovacim instititom v civiinom mimosporovom procese, a jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou alebo provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sud vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

24. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Pod potrebou neodkladnej ipravy pomerov u€astnikov sa rozumie taky stav vztahov
ugastnikov, pri ktorom aktivna korekcia zo strany stdu neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni



je totiz umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, kedy je potrebny okamzity zasah sudu.
Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania, len na
z&klade osvedcZenia tvrdenych skutoénosti.

25. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do¢asného umiestnenia maloletého do X. D.-Q.
XX -LET.Y.H. X, T.1. X, X. na obdobie 6 mesiacov je dovodny. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z aktudlnej spravy T.M. I, X. X, W., kde bol malolety umiestneny na zaklade uznesenia tunajsieho
sudu zo dria 19.03.2024, &.k. 51P/77/2024-18 na obdobie troch mesiacov. Zo zaverov spravy mal sud
za preukazané, Ze pobyt v zariadeni bol pre maloletého prospesny, na prostredie, rezim aj pravidla
sa postupne adaptoval a uspeSne sa socializoval v kolektive. AvSak vzhladom na kratkost pobytu
v Diagnostickom centre a neustale pretrvavajuce problémy s maloletym, ktoré nemaju na psychicky,
socialny, a fyzicky vyvin maloletého zdravy vplyv je potrebné pokraCovat v pobyte v X. D.-Q. X. X.,
ktory mu poskytne prilezitost na systematicku terapeutickl pracu zameranu na formovanie Ziaducich
osobnostnych rysov a tieZz osvojenia si navykov v Skolskej dochadzke. Sud dospel k zaveru, Ze je v
najlepSom zaujme pokracovanie maloletého v jeho doasnom umiestneni do X. D.-Q. X. X. - . F. T.
Y. H. X,, T. I. X, X. na obdobie 6 mesiacov, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

26. Sud v zmysle § 30 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele ao
zmene a doplneni niektorych zakonov poveril Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, zabezpe&im
umiestnenia maloletého do starostlivosti pravnickej osoby X. D.-Q. X. X. - L E. T. Y. H. X, T. I. X, X.
najneskér do 7 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok (§357 pism. a) Civilného sporového poriadku a §362 ods. 1 Civilného sporového poriadku.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§62 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Odvolacie dévody mozno menit a dopihat aZ do rozhodnutia o odvolani (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o
bolo vyhotovené (§367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



