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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: A. B. C., D., IC0O: 31575951, so
sidlom v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o zaplatenie
5.181,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

1. Zalovanému sa vodi zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sudom Banské Bystrica, doruéenou tunaj$iemu sudu dria 02.08.2023,
sa zalobca vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy 5.151,58 € spolu s urokom vo vyske 228,34 €,
urokom z omeskania vo vySke 11,81 €, irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.151,58 €
od 26.05.2023, zmluvnej pokuty vo vyske 30 € do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfia 29.07.2019 Uverovl zmluvu &. 644095, na zaklade ktorej mu poskytol Gver
vo vySke 15.000 €, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Na zaklade Ziadosti
zalovaného zalobca povolil odklad splatok na obdobie 3 mesiacov, pri€om prva odlozena splatka bola
splatna dna 22.03.2021 a posledna dria 20.05.2021. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su aj obchodné
podmienky. Zalobca $ odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ohladne schopnosti splacat tver.
KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a vé&as, pravny Zalobca na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru dfia 25.05.2023 v zmysle
ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia zo diia 21.02.2023. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 15.000 €. Do zosplatnenia
uhradil sumu 9.848,42 €. Po zosplatneni uhradu nevykonal. Ku dfiu zosplatnenia urok z omeskania
predstavoval sumu 11,81 €. Z8roven si Zalobca uplatnil aj zmluvny urok do konecnej splatnosti tveru
vo vyske 228,34 €. Z dovodu omeskania s Uhradou splatok si Zalobca uplatfiuje aj zmluvnu pokutu za
omeskanie splatky vo vyske 15 € a zmluvnu pokutu za omeskanie splatky po upozorneni vo vyske 15
€. Porudenie zmluvnej povinnosti spoCiva v neuhradeni mesaénych splatok uveru riadne a v¢as.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Dfia 29.07.2019 bola medzi zalobcom a zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere €.
644095, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 15.000
€. Pocet anuitnych splatok 60 vo vyske 289,54 € so splatnostou 20. defi kalendarneho mesiaca. Bol
dojednany aj subor poistenia A s mesaénym poplatkom vo vyske 7,09 €. Datum splatnosti prvej anuitnej
splatky je 20.08.2019. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 5,90 % roéne. RPMN predstavuje
8,47 %. Priemerna RPMN predstavuje 8,39 %. V zmluve su uvedené predpoklady na vypo&et RPMN.



Sucasne bola dojednand aj zmluvna pokuta za ome&kanie splatky vo vySke 15 €, za omeSkanie splatky
po upozorneni vo vySke 15 €. Na z&klade ziadosti Zalovaného bol povoleny odklad splatok. Prva
odloZend splatky je splatna dria 22.03.2021 a posledna dria 20.05.2021. Z dévodu zmeny zmluvy je od
21.06.2021 vyska splatky 314,78 € a vyska poistenia 7,71 €. Urokova sadzba zostala nezmenena.

4. Podla bodu 10. VSeobecnych obchodnych podmienok u&innych od 01.05.2019 Banka vykonava
finan&né sprostredkovanie ako samostatny finanény agent v sektore poistenia alebo zaistenia. Finan¢né
sprostredkovanie je vykonavané pre jedinu poistoviiu, a to Poistoviiu BNP Paribas Cardif Poistoviia, a.
s., so sidlom v Bratislave, na Plynarenskej ul. &. 7/B, ICO: 36 534 978, na zaklade Ramcovej poistne;
zmluvy pre poistenie schopnosti splacat aver ¢. PBS2012.

5. Listom oznatenym ako Opakované upozornenie zo dnia 21.02.2023 Zalobca vyzval Zalovaného
k zaplateniu omeSkanych splatok uveru vo vySke 658,31 €. Su€asne oznamil Zalovanému, Ze z titulu
trvajuceho porusenia zmluvnych povinnosti si uplatriuje zmluvnu pokutu vo vyske 15 €. Na uhradu dihu
vo vySke 673,31 € urcil Zalovanému lehotu najneskdr do 26.02.2023. V pripade jej neuhradenia uplatni
pravo na zosplatnenie Uveru. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dna 27.02.2023.

6. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Gveru zo dfia 25.05.2023 Zalobca oznamil zalovanému, Ze
ho opakovane upozorfioval na neplnenie podmienok Uverovej zmluvy &. 644095 zo dfia 29.07.2019.
Napriek opakovanej vyzve neobnovil plnenie povinnosti. Preto dfia 25.05.2023 Zalobca rozhodol
o predcasnej splatnosti celého Uveru. Vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 5.325,55 € najneskor
do 16.06.2023. DIh pozostava z istiny vo vy8ke 5.151,58 €, zmluvného uroku vo vyske 86,61 €, uroku
z omeskania vo vySke 11,94 € a zmluvnej pokuty a poplatkov v zmysle Sadzobnika vo vySke 75,42 €.
Vyzva je spoplatnena sumou 30 €. Vyzva bola dana na postovu prepravu dia 30.05.2023.

7. Na z&klade Zalobcom predloZenych listinnych d6kazov Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom zo dfia 03.07.2023, sp. zn. 35Up/461/2023, vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

8. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as podany odpor. Uviedol, Ze je od
01.11.2022 praceneschopny. Uver mal poisteny voci praceneschopnosti. Ked ukon&i PN, bude Gver
dalej splacat.

9. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze subor poistenia A zahffial poistenie schopnosti splacat’ iver
pre pripad smrti poisteného, trvale invalidity poisteného a pracovnej neschopnosti poisteného. Z dévodu
porusenia poistnych podmienok zo strany Zalovaného doslo v sulade s €l. 13 Ramcovej poistnej zmluvy
a ¢l. 14 bod 1. pism. g) V8eobecnych poistnych podmienok k zaniku poistenia. Pretoze Zalovany bol
v omeskani s Uhradou dvoch po sebe iducich splatok Uveru za mesiace 1/2023 a 2/2023, ¢o vyplyva
z prehladu splatok, doslo k zaniku poistenia.

10. Podra ¢l. 13 Ramcovej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat’ tver €. PBS2012 zo dfia 15.11.2012
uzatvorenej medzi zalobcom a poistovriou Cardif Slovakia, a.s., ICO: 36 534 978, so sidlom v Bratislave,
Plynarenska 7/C, poistenie jednotlivého poistenia zanika v désledku ktorejkolvek zo skuto€nosti, ktoré
su uvedené v ¢l. 14 poistnych podmienok poistovatefla.

11. Podfa €&l. 14 bod 1. pism. g) V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat
uver — PBS uginnych driom 01.03.2019 poistenie zanika omeskanim poisteného so zaplatenim dvoch
alebo viacerych po sebe iducich splatok tveru alebo ich ¢asti vratane pravidelnych poplatkov spojenych
s Uverom.

Podla &l. 18 bod 1. pism. ¢) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat’ uver
— PBS ucinnych dfiom 01.03.2019 poisteny, ktorému nastala poistna udalost’ je povinny poskytnut
poistovatelovi bez zbyto€ného odkladu vyplneny formular poistovatela ,Oznamenie poistnej udalosti“
a v pripade pracovnej neschopnosti poisteného képiu vystaveného dokladu ,Potvrdenie docasnej
pracovnej neschopnosti“ so stanovenim prislusného &isla diagnozy.

Podla ¢&I. 18 bod 5 V8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat uver — PBS
ucinnych diiom 01.03.2019 ak poisteny v ramci konkrétnej poistnej udalosti nepredloZi poistovatelovi
doklady 3pecifikované v tomto €lanku, poistovatel nie je povinny vyplatit’ poistné plnenie.



12. Podanim zo dria 05.09.2023 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze, kym nebol
praceneschopny, uver splacal. Od 02.11.2022 je praceneschopny s diagn6zou F 331, ktord mu zamietli.
0Od 04.04.2023 ma zmenu diagnézy S 30.0, S 23,3, J 90. Od 04.04.2023 ma narok na poistnu udalost.
Po skonéeni praceneschopnosti bude Uver dalej splacat. Zaroven pripojil zdravotni dokumentaciu.

13. Zalobca sa podanim zo dfia 11.09.2023 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany sa
mylne domnieva, Ze po zmene diagndzy od 04.04.2023 ma narok na poistné plnenie, kedZe poistenie
zaniklo pred tymto datumom.

14. Zalovany na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Uver mal poisteny. Zalobca
ho neuznal.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 37 ods. 1 OZ Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podlfa § 1 ods. 2 prva veta Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
uveroch a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon®)
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zakona Na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) V Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol, kedZe po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze nie je dovodna. Neboli dodrzané zdkonné podmienky pre pred€asné zosplatnenie
uveru. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ okrem iného
sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost celej pohladavky
a sucasne sleduje aj zamedzit tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela
bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo diia omeskania so zaplatenim splatky.
Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote,
ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky mdze uplatnit' az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky. Rozhodujuce je, &i v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v3ak spotrebitel
zaplati zameskané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni
zmeskanej pohladavky je neuginné. Ugelom je dat spotrebitelovi e$te posledni moznost k splateniu
dlhu pre tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva
podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urc€ita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou
splatkou je v omeskani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeSkanej splatky mohol
uginne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznagenie rozhodujucej splatky
nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ. Zalobca listom oznagenym ako Opakované upozornenie
zo dna 21.02.2023 vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok uveru vo vySke 658,31 €.



Zaroven ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Takto koncipovana vyzva podla
nazoru sudu nespifa zakonné poZiadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva je
neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal vyuZitie prava na predéasné
zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak dbjst ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy
nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou, pripadne jej ¢astou sa Zalovany dostal do ome$kania so
splacanim Gveru, a pre ktort si Zalobca uplatnil pravo na pred&asné zosplatnenie. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu omeSkanych splatok v celkovej vyske 658,31 €. Vyska splatky (po povoleni
odkladu) je vo vySke 314,78 € a vySka poistenia 7,71 €. Dlh tak predstavuje viac ako dve omeSkané
splatky.

17. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah alebo, ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods.
9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa stava zro¢ny cely dih naraz. Ani v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktori nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie celej
pohladavky podfa § 565 OZ. Z vyzvy Zalobcu vyplyva, Ze Zalovaného opakovane upozorfioval na
nepinenie podmienok Uverovej zmluvy & 644095 zo dha 29.07.2019. Napriek opakovanej vyzve
neobnovil plnenie povinnosti. Preto rozhodol o pred&asnej splatnosti celého Uveru. Prave z dévodu,
Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto méze vyuzit podla vlastného
uvazenia k hociktorej omeskanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v
upozorneni spotrebitela ako diZznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje
pravo predéasného zosplatnenia Gveru. (napr. Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.03.2022,
sp. zn. 7CoCsp/1/2022) Zalovany tak nemal moznost vyhnat sa predéasnému zosplatneniu Gveru
zaplatenim omes$kanej splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel
rozhodol uplatnit svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Neur¢itostou vyzvy sud nema moznost
preskumat naplnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie prava na zosplatnenie. Zalobca vyuzil
moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, ktoré v8ak sud posudil ako neplatné pre nedodrzanie
zakonom stanovenych podmienok. Vo vztahu k zmluvnej pokute Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukazal, pre omeskanie ktorych konkrétnych splatok si sankciu uplatfiuje. V Zalobnom navrhu
uviedol, Ze poruSenie zmluvnej povinnosti spoCiva v neuhradeni mesacnych splatok uveru riadne a v&as.
Zmluvnu pokutu vo vyske 30 € si uplatnil za omeSkanie splatky a za omeskanie splatky po upozorneni vo
vyske 15 €. Zalovany bol v &ase vyzvy v omeskani minimalne s dvoma splatkami. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Sud nie je povinny a opravneny sam
si dotvarat' rozhodujuce skuto€nosti. Pripustenim spravnosti takéhoto postupu by si Zalobca mohol
uplatfiovat zmluvnu pokutu za akukolvek bliZzSie neSpecifikovanu splatku. NavySe Zalobca nepreukazal,
kedy a €i vbbec nastala splatnost zmluvnej pokuty s prihliadnutim na to, Ze vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti sud posudil ako neplatné. Vzhladom k uvedenému sud zalobu zamietol v celom rozsahu a z
dovodu procesnej ekondmie sa vecou dalej nezaoberal.

18. Zo zaloby musi byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, a to vratane rozhodujucich skuto&nosti.
Zalobca vymedzil v Zalobe svoj narok aj opisom skutkového deja, ktory z jeho pohladu zaloZil
opodstatnenost jeho Zalobnej poZiadavky. Tento opis vychadza z argumentacie o sankcionovani
omeskania Zalovaného (s plnenim) vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru a naslednom uplatneni
(prave a len) takéhoto zosplatneného naroku pred sudom. Pokial by malo dbjst’ k podstatnej zmene
opisaného skutkového deja, muselo by ist o zmenu Zaloby, o ktorej méZe rozhodnut sud na zaklade
procesného navrhu Zalobcu (§ 140 ods. 2 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud v civilnom spore
nemdze bez procesnej iniciativy Zalobu menit’ &i dotvarat’ skutkovy zaklad Zaloby v jej podstatnych
rysoch. (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/21/2023 zo dfia 31.10.2023) Preto sud
nemohol Zalobcovi priznat' ani doposial splatné splatky.

19. S poukazom na dbévody zamietnutia Zaloby povazuje sud argumentaciu Zalovaného tykajucu
sa poistenia Uveru za bezpredmetnu. Aj napriek tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalovany
nepreukazal a ani netvrdil, Ze by poistovatelovi oznamil a predlozil listiny potrebné na to, aby doslo
k poistnému plneniu. Taktiez nebolo sporné, Ze doslo k omeskaniu so zaplatenim minimalne dvoch po
sebe iducich splatok, ¢im doslo aj k zaniku poistenia.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



