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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého:
A. B., nar. XX.XX.XXXX zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 811 07 Bratislava dieta rodi¢ov: otca /opravneného/: C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XXX, XXX XX F. zastupeny: AK ZAHRADNIK & Spol., s. r. 0., so
sidlom Namestie Mateja Korvina 1, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 854 930 proti
matke /povinnej/: G. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/ X B., XXX XX I. J. E., zastupena:
JUDr. Marian Dobi$, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 3, 949 01 Nitra, o navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l zo dria 08.03.2023,
¢. k.: 37Em/3/2022 - 93, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 08.03.2023, &. k.: 37Em/3/2022 - 93 nariadil vykon
rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. : 39P/231/2019 — 69 zo dha 12.12.2019
v Casti vyroku o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 376 ods. 1, § 377 ods. 1 zdkona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku /dalej len ,CMP*/, ked navrh otca /dalej len ,opravneny“/ zo
dria 03.11.2021 na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 12.12.2019,
€. k. 39P/231/2019-69 vo vyroku, ktorym bola upravena striedava osobna starostlivost o maloletého
povaZoval za dévodny.

3. Sud prvej instancie napadnuté uznesenie vecne odbévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava Il
rozsudkom ¢&. k. 39P/231/2019-69 zo dia 12.12.2019 schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol malolety
A. B., nar. XX XX.XXXX, zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze obaja
budu maloletého preberat a odovzdavat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou 200 eur mesacne k rukdam matky od 01.12.2019 a sumu 80 eur mesacne od 01.08.2019
do 30.11.2019 k rukam matky a zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do 30.11.2019 v sume
320 eur uhradit do 20.12.2019 k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 22.12.2019
a vykonatelnost dna 22.12.2019. Dévodil, Ze obsah navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia bol
postaveny na tom, Ze napriek vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill &. k. 39P/231/2019-69 zo dfia 12.12.2019, pravoplatnému dia 22.12.2019, vykonatelnému
dfia 22.12.2019, sa striedava osobna starostlivost’ nerealizuje, kedZe povinna svojvofne neodovzdava
maloletého do starostlivosti opravneného a navyse odmieta s nim akukofvek komunikaciu. Opravneny
sa s povinnou nevie skontaktovat, pretoZze nereaguje. Striedava osobna starostlivost' sa nerealizuje
najméd od vefkonoCného pondelka r. 2021, kedy nezhody medzi rodi¢mi vyvrcholili a kedy pri



odovzdavani maloletého povinnej, doslo medzi rodi€mi k hadke, kedy bola privolana aj policia. Od tohto
Casu opravneny maloletého nevidel, snazil sa skontaktovat' s povinnou a rieSit’ situaciu pokojne, avdak
povinna nekomunikuje a neinformuje opravneného o podstatnych veciach o maloletom. Povinna navyse
zmenila maloletému matersku Skolu. Napriek opakovanym vyzvam adresovanym povinnej, povinna
nekomunikuje s opravnenym. Uviedol, Ze vyzval povinnu na dobrovolné plnenie a taktiez vyzval povinnu
a opravneného, aby sa vyjadrili, i doSlo k zmene jej postoja k vykonu rozhodnutia, i sa realizuje
striedava osobna starostlivost. Opravneny dna 16.11.2022 zaslal do spisu pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze sa striedava osobna starostlivost’ dlhodobo nerealizuje a poukazal na prebiehajice sudne
konanie vo veci navrhu na zmenu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedenom na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 37P/61/ 2021, v ktorom sa vykonava znalecké dokazovanie. Povinna
dna 23.11.2022 zaslala do spisu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze sa striedava osobna
starostlivost’ nerealizuje z dovodu zmeny bydliska povinnej spolu s maloletym a opravneny nereaguje
na akukolvek komunikaciu. Sud prvej indtancie potom vyslovil zaver, Ze vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam nariadil vykon sudneho rozhodnutia, ked zistil, Ze povinna vykonatelny exekuény titul,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 39P/231/2019-69 zo difa 12.12.2019, vo vyroku
o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti dobrovolne nepini.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna, navrhujic odvolaciemu sudu
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vratit vec mu vratit na dalSie konanie alebo zmenit' napadnuté
rozhodnutie tak, Ze navrh otca na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha
12.12.2019, &. k. 39P/231/2019 v celom rozsahu zamietne. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze toto povinna
oddvodnila tym, Ze sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci /§ 62 ods. 1 CMP/
a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP/ a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP/.

5. Namietala, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nere$pektoval najlepsi zaujem dietata.
Argumentovala, Ze sa v priebehu roku 2021, potom €o bol otcovi neodkladnym opatrenim zakazany
styk s maloletym /pozn. uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill 10.11.2021, €. k. 37P/61/2021
- 212; Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 18.05.2022, €. k. 11CoP/122/2022-302 zmenil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il 10.11.2021, €. k. 37P/61/2021-212 tak, Ze navrh matky v celom
rozsahu zamietol/ prestahovala s maloletym do E., kde malolety zagal navstevovat najskér matersku
Skolu a v sucasnosti zakladnu Skolu. Na uvedené prostredie si zvykol, ma tu silné rodinné zazemie,
ktoré mu spolu so svojou rodinou vytvorila. Dalej v podanom odvolani namietala, Ze od nariadenia
neodkladného opatrenia a jeho zruSenia uplynulo podstatne vela €asu, po€as ktorého malolety s
otcom netravil Ziadny &as, ¢oho vysledkom je, Ze malolety sa s opravnenym odcudzil a v podstate
si na otca ani nespomina /Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra/. Z uvedeného preto
podla nej vyplyva, Ze nembze byt nariadeny vykon rozsudku o striedavej osobnej starostlivosti v
najlepSom zaujme maloletého, ked vykonom striedavej osobnej starostlivosti je malolety vystavovany
neprimeranym stresovym situaciam. Mala za to, Ze styk opravneného s maloletym by sa nemal realizovat
bez pritomnosti tretej osoby po dlh&iu dobu, pokial si vzajomne nevybuduju potrebny vztah a su¢asne sa
otec bude vyhybat neprimeranému spravaniu v pritomnosti maloletého. Dévodila, Ze nariadenim vykonu
predmetného rozhodnutia je navySe ohrozené vzdelanie maloletého, kedZe v suCasnosti navstevuje
zakladnu skolu v E.. Opravneny ma trvaly pobyt v F., a teda je nelogické, nehospodarne a v rozpore
s najlepSim zaujmom maloletého, aby ho dovazal do Skoly v E.. Vytykala mu tiez, Ze sa prestahoval
a malolety nema v jeho novom byte vytvorené podmienky. Uviedla, Ze opravnenému bolo vznesené
obvinenie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby /§ 208 Trestného zakona/. Vytkla sudu
prvej inStancie procesny postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, ked sud prvej
inStancie nepostupoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ked nezistoval, resp.
nereSpektoval tzv. ,ospravedinitelné dévody*, ktoré existuju jednak na jej strane a jednak aj na strane
maloletého /jej pisomné vyjadrenie zo dia 23.11.2022/. Su€asne poukazala na skutocnost, Ze na sude
prvej inStancie sa vedie samostatné konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré doposiafl
nebolo ukonéené.

6. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu na odvolaciu namietku, Ze napadnutym uznesenim nebol
zohladneny najlepsi zaujem maloletého a malolety nema byt vytrhnuty zo socialneho prostredia, na
ktoré je zvyknuty uviedol, Ze to bola prave povinna, ktora svojvolne vytrhla maloletého z jeho socialneho



prostredia a zdzemia, nahle zo diia na def a bez jeho suhlasu. Malolety bol so suhlasom povinnej v
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov takmer rok a pol, obaja rodi¢ia v tom &ase byvali v F.,
malolety tam navstevoval matersku $kolku, mal tam kamaratov a zdzemie. Povinna sa odstahovala do
E. k svojim rodi¢om, nasledne zmenila trvalé bydlisko maloletému, 8kélku a aj svoju pracu. Malolety
tymto svojvolnym konanim povinnej priSiel o kontakt s nim, ako aj jeho rodinou a taktieZ aj o kontakt
S0 svojimi kamaratmi, ktorych v tom ¢ase mal. Podla neho sa povinna odvoldva hlavne na stabilitu
prostredia, prifom ona sama nekona tak, aby mal malolety zabezpecené stabilné socidlne prostredie.
Hoci povinna uvadza, Ze vytvorila stabilné prostredie pre maloletého, avSak toto stabilné prostredie
zahffia iba povinnu a jej rodinu, priCom opravneny a jeho rodina v stabilnom prostredi maloletého
nefiguruje. Vytykal povinnej, Ze mu umyselne znemoZfiuje kontakt s maloletym a to nielen osobny, ale
aj telefonicky. Je potom prirodzené, Ze doslo k ich odcudzeniu, pri€¢om popiera existenciu akejkolvek jej
snahy o napravu vztahu, ked povinna niekolkokrat podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
v ramci ktorého navrhuje uplny zakaz jeho styku s maloletym. Z konania povinnej sa preto javi, Ze sa
snazi docielit, aby ho Uplne vymazala zo Zivota maloletého, pri€¢om pozaduje iba hradenie vyZivného v
nie malej vySke. Malolety v3ak potrebuje rovnako oboch rodi€ov. Poprel, Ze by nemal vytvorené vhodné
bytové podmienky pre maloletého, ako povinna namieta. K vzneseniu obvinenia pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby /§ 208 Trestného zakona/ poukézal na zasadu prezumpcie nevinny a suasne
uviedol, Ze uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava ¢. 1KPt/394/22/110-6 zo dna 31.01.2023 bolo
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zruSené.

7. Opravneny dalej argumentoval, ze exekulny titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
39P/231/2019-69 zo dha 12.12.2019 je vykonatelny a taktieZ nenastala Ziadna okolnost, ktora by
spOsobila zanik uloZzenej povinnosti, s ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze odvolanie povinnej neobsahuje
zdkonné nalezitosti, konkrétne zdkonom pripustné odvolacie dévody /§ 377 ods. 3 CMP/. Opravneny
preto navrhoval odvolaciemu sudu, aby odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll
zo dna 08.03.2023, ¢. k. 37Em/3/2022-93 odmietol.

8. K vyjadreniu opravneného povinna vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zakazu styku opravneného s
maloletym sa domahala v zaujme ochrany maloletého. Popierala tvrdenia o tom, Ze sa snazi vymazat
opravneného zo Zivota maloletého. VZdy svojim konanim sledovala najlepsi zaujem maloletého. Aj pri
reSpektovani prezumpcie neviny, by bolo nevhodné, aby sa malolety stretaval s opravnenym, ked voci
nemu boli vedené dve trestné konania pre nasilné trestné €iny /o zruSeni obvineni Krajskou prokuratirou
v Bratislave nemala ziadnu vedomost/. Tvrdila, ze u opravneného prebiehalo také spravanie vo vztahu
k maloletému, ktoré malo podobu Sikanovania, vyhraZzania, poniZzovania, bitky a kopania. Stalo ju to
mnoho sil, aby maloletého dostala zo zlého vplyvu opravneného. Argumentovala, Ze opravneny sice
tvrdi, Ze sud by sa mal pokusat’ o obnovu jeho vztahu s maloletym, avSak on sdm svojim pristupom
iba potvrdzuje, Ze na maloletom mu nezélezi. Kona v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého a snazi
sa presadzovat iba svoje sebecké zaujmy. Namiesto postupnej obnovy jeho vztahu so synom sa
neuprosne domaha vykonu striedavej starostlivosti, napriek tomu, Z2e sam potvrdil, Ze malolety si
nanho nespomina. Su¢asne mu vytkla, Ze nevyvija snahu o nadviazanie spociatku aspori kratkodobého
kontaktu. Z vykonaného dokazovania potom vyplynulo, Ze sam malolety vyjadril zdsadné dévody, pre
ktoré sa s otcom nechce €o i len stretnut.

9. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej ,CSP*/, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dévodné. Odvolaci sud sa preto v
plnom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré ako spravne poukazuije,
pricom na zddraznenie ich spravnosti a su¢asne z dévodu potreby vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi
namietkami uvadza nasledovné:

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

14.Podfa § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

15. Podla § 377 ods. 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16. Podla § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

17. Z obsahu predlozeného spisu bolo zistené, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie
dfia 03.11.2021 domahal nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 12.12.2019,
€. k. 39P/231/2019-69, pravoplatny dha 22.12.2019 a vykonatelny dia 22.12.2019 v &asti Upravy
styku otca s maloletym, ked sud prvej instancie schvalil rodi€¢ovsku dohodu, ktorou maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze rodi€ia si budu
maloletého preberat a odovzdavat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi¢a.

18. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je upravené
v Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na
penazné, alebo nepefazné plnenie zjavné odlidnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave sam predmet
personalnej exekucie, ktorym je osoba — maloleté dieta, ktoré je su€asne u€astnikom tohto konania.
19. Po preskumani odvolania povinnej odvolaci sud zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou,
v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu proti ktorému je odvolanie pripustné /§ 359, § 362 ods. 1 CSP a
§ 7 ods. 1, § 377 ods. 2 CMP / s tym, Ze pokial ide o jednu z podstatnych nalezitosti odvolania /§
363 CSP/ /odvolacie dovody/ z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze povinna odvolanie oddvodnila
tym, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutoény stav veci /§ 62 ods. 1 CMP/ a dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP/ a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP/. Av8ak v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu je mozné oddvodnit’ len dévodmi, ktoré su
taxativne vymedzené v § 377 ods. 3 CMP teda tym, Ze exekucny titul nie je vykonatefny /pozn. ,mbze
ist o dévody formalnej nevykonatelnosti alebo materialnej nevykonatefnosti sidneho rozhodnutia, pri
materialnej vykonatelnosti pdjde o neurditost’ vyroku, oznacenia u&astnikov, lehoty na plnenie, prip.
inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalnej vykonatelnosti péjde o to, Ze rozhodnutie
doposial nenadobudlo vykonatelnost /napr. pre nespravne doru€enie, pre nespravne pravne posudenie
vykonatelnosti sidom a pod./ alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili
zanik ulozenej povinnosti /pozn. dbvodom mbZze byt napr. to, Ze doslo k splneniu povinnosti alebo Ze
opravnena alebo povinna osoba zomrela, ddvodom méze byt aj zruSenie alebo zmena rozhodnutia,
ktory je exekuénym titulom s tym, Ze tieto odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani /§ 62 ods. 3 CMP. Vymedzenie tychto Specifickych odvolacich dévodov vyjadruje podla
pravnej tedrie reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom.
Nepbjde teda o dbévody, ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sudom v zakladnom konani. Odvolaci
sud sa preto v ramci prieskumu napadnutého rozhodnutia zameral vyluéne, len na existenciu uvedenych
zakonom pripustnych dévodov odvolania.

20. Exekuénym titulom v predmetnej veci je pravoplatny a vykonatefny rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill zo dnha 12.12.2019, &. k. 39P/231/2019-69.



21. Pokial ide o prvy vy3Sie vymedzeny odvolaci dévod, matka v odvolani nenamieta, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi je /materialne alebo formalne/
nevykonatefny. Napriek tomu odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali zaveru, Ze exekucny titul vykonatelny nie je. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢
nemeni ani skutoénost, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nespravne poucil u¢astnikov
konania o dévodoch odvolania proti predmetnému uzneseniu.

22. V suvislosti s druhym odvolacim dévodom, odvolaci sud konstatuje, Zze z obsahu podaného
odvolania a matkou uvadzanymi argumentmi nemozno vyvodit znaky tohto odvolacieho dévodu, a teda
Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik uloZenej povinnosti. Jednou z
podstatnych odvolacich namietok zo strany matky bola skutonost, Ze sud prvej instancie nepostupoval
spravne, ked nepreskumal &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré neprebieha styk otca s
maloletym podlfa exeku€ného titulu /§ 3 ods. 1 vyhlaSky & 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych/, teda jednak spochybriovala procesny postup
sudu prvej inStancie po podani navrhu otca na vykon rozhodnutia a su¢asne argumentuje odmietavym
postojom maloletého k styku s otcom vytykajuc sudu prvej inStancie skutonost, ze nereSpektoval
doktrinu najlepSieho zaujmu dietata, ked nariadenim vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill
€. k. 39P/231/2019-69 zo diia 12.12.2019 v €asti vyroku o striedavej osobnej starostlivosti, je malolety
vystavovany neprimeranym stresovym situaciam s tym, Ze v sucasnosti v désledku zmeny trvalého
pobytu matky vznikaju komplikacie pri zabezpelovani Skolskej dochadzky maloletého. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze na tato namietku v ¢ase svojho rozhodnutia neprihliadal, kedze
Vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 413/2023 Z.z. zo dfia 16.10.2023, uc&innej
od 01.11.2023 v zmysle zmeny ust. § 3 vyhlasky sud neskima existenciu ospravedinitelnych dévodov
pre ktoré sa povinny nemébze podrobovat rozhodnutiu.

23. V ramci konania o vykon rozhodnutia musi sud posudit, ¢i konanim povinného rodi¢a doslo k
poruSeniu prav opravneného rodi€a, ktoré mu vyplyvaju z vykonatelného sudneho rozhodnutia, ktoré je
podkladom pre toto konanie. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym
dietatom je povinny zistovat dévod, pre ktory sa styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani
tohto styku maju ucastnici tohto konania. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mé mat sud
na zreteli najlepsi zaujem dietata. ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladnou procesnou
zasadou vyjadrenou v &l. 4 CMP, v zmysle ktorého ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, kona sud v
jeho najlepSom zaujme, a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich
sa priebehu konania a veci samej. Vzhlfadom na zaujem maloletého dietata a na skuto¢nost, Ze tento
zaujem sa mdze v priebehu asu menit, je sud vykonavajuci rozhodnutie o vychove maloletych povinny v
zavislosti od okolnosti pripadu zistovat’ dovody, pre€o sa povinny nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu
sudu a vykonat Setrenie o pomeroch maloletého alebo postupovat v zmysle novelizacie § 3 vyhlasky
MS SR €. 207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
(pInenie rozhodnutia dosiahnut’ i€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo
na inom odbornom poradenstve a sud prvej indtancie nasledne z dradnej povinnosti zistuje skuto€nosti
rozhodujuce pre takyto vykonavacim predpisom popisany procesny postup).

24. Odvolaci sud k vySsie uvedenym odvolacim namietkam povinnej uvadza, Ze aj po vydani uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné, aby sud vykon rozhodnutia neuskutocnil, a to v pripade, ak
zisti, Ze povinny dobrovolne pini. V pripade odmietavého postoja maloletého dietata vo vztahu k rodiCovi
je potom potrebné skumat, €o je pri€inou tohoto odmietania, ked' z obsahu spisu vyplyva, Ze toto ma
pramenit najma z nezvladnutych konfliktov vznikajucich medzi rodi¢mi a absencie ich vzajomnej vecne;j
komunikacie o podstatnych otazkach tykajucich sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktorého
vysledkom je vznik neZiaduceho psychického zataZenia na maloletého. Teda zavinenie odmietavého
postoja maloletého ku styku s povinnym moZzno pri€itat najma chybajicej snahe oboch rodi€ov k take;j
vzajomnej sucinnosti, aby kontakt s oboma rodi€mi bol zabezpeleny v prostredi, ktoré sleduje najlepsi
zaujem dietata. Odvolaci sud su€asne poukazuje na skuto€nost, Ze v konani doposial' nebolo zistena
a najma preukazana existencia objektivnej obavy, Ze maloletému hrozi ujma, ak sa bude styk s otcom i
nadalej realizovat. Teda je primarne ulohou rodi¢ov, aby negativne faktory, ktoré maju vplyv na zdravy
dusevny vyvoj maloletého dieta eliminovali na mieru unosnu tak, aby tieto nebranili vykonu rozhodnutia,
ktorym je v su€asnosti upravena osobna starostlivost rodi¢ov o maloletého.



25. Odvolaci sud dalej poukazuje na skuto&nost, Ze povinna iniciovala konanie o zmenu Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti (vedené v su€asnosti pod sp. zn. 37P/61/2021), s navrhom na zakaz
styku opravneného s maloletym a na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/122/2022-302
zo diia 18.05.2022, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 37P/61/2021-212 zo dfia
10.11.2021 v napadnutych vyrokoch 1., Il. a lll. a v z&vislych vyrokoch IV. a V. zmenené tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 03.11.2021, ktorym sa okrem iného domahala
z&kazu styku otca s maloletym zamietol.

26. Z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sudu o maloletych vyplyva, Zze jednou z najddlezitejSich
pozZiadaviek je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom
rodiCom. Rodi¢ zabezpecdujuci osobnu starostlivost o maloleté dieta ma prvotni zodpovednost za
pripravu dietata na stretavanie s druhym rodiCom a nemdze tuto zodpovednost preniest na dieta.
Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna.
Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodiCov ctit’ a reSpektovat’, kym rodi€ovska zodpovednost /za riadnu vychovu deti/ je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval. Zaujem maloletého dietata musi byt
prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a
maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja rodicia, ktori maju
v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie /pozn. Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 554/04/. Zakladnym pravom kazdého maloletého dietata je pravo na
pravidelny kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaujem maloletého dietata treba skiumat z objektivneho hfadiska
a je nesporné, Ze v takom pripade je v zaujme maloletych deti, aby sa vytvaral pozitivny vztah maloletych
deti k obom rodi€om, a to nevyhnutne vyzaduje pravidelny styk /pozn. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/207/2018 zo dria 29.10.2019/.

27. Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze matka v podanom odvolani
neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali niektorému z odvolacich dévodov v zmysle § 377
ods. 3 CMP, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi /§ 58 CMP/.

29. Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



