Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/11/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211218406

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2012:2211218406.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO : 35 815 256, zastipeného advokatom : JUDr. Jan Soltés,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporkyni : K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, K. o
zaplatenie 236,86 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 236,86 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy
101,19 € od 14.12.2010 do zaplatenia a zo sumy 135,67 € od 8.7.2010 do zaplatenia a nahradu trov
konania 18,90 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 30 €, ktoré su splatné vzdy do 28. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporkyna je povinna vzaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia 69,58
€ k rukam JUDr. Jana Soltésa do 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 18.11.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie istiny 236,86
€ odporkynou. Tvrdil, ze s odporkyfiou uzavreli zmluvu o odbere plynu, na zaklade ktorej oni odporkyni
dodavali plyn, tato ho aj odoberala, ale za dodany a odobraty plyn nezaplatila riadne a v€as a neurobila
tak ani na zaklade mimosudnej vyzvy. Domahal sa o vydanie platobného rozkazu. Tunajsi sud vo veci
platobny rozkaz vydal. Proti platobnému rozkazu odporkyna podala v€as odpor. Podanim v&as podaného
odporu sa platobny rozkaz zrusil a vo veci bolo nariadené pojednavanie.
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Navrhovatel trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Termin pojednavania mal riadne a vcas
vykazany. Svoju neucast ospravedinil. Neziadal o odro€enie pojednavania.

Odporkyna sa pohladavku uznala, ale ziadala na Uhradu splatky s odévodnenim, Ze je toho ¢asu na
materskej dovolenke. Okrem rodiCovského iny prijem nema. Ma jedno maloleté dieta. Manzel pracuje,
ale ma prijem len okolo 350,-€. Navrhla splatky po 30,00 € mesacne.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené pripojené listinné dékazy a to vyuctovacia
faktura (€.1. 4, €.I. 8), faktdra ( €.1. 6, €.1. 10 ), upomienky a faktudry k upomienkam ( €.I. 12 a nasl ), zmluva
o dodavke plynu ( €.I. 19 ), obchodné podmienky ( €.I. 20 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel ma vo svojom predmete Cinnosti okrem inych ¢&innosti aj vyrobu, rozvod, dopravu,
skladovanie a dodavky vykurovacich plynov odberatefom a tiez dodavku plynov.

Navrhovatel ako dodavatel a odporkyria ako odberatel uzavreli zmluvu o dodavke plynu, ako to vyplyva
z pripojenej zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti ( €.I. 19 ) a tiez z pripojenej
faktary ( €.I. 4 az 10 ). Odporkyna uzatvarala zmluvu ako koncovy uzivatel, fyzicka osoba obc¢an. V jej
osobe ide teda o spotrebitela.

Z vyuctovacej faktury vystavenej navrhovatelom ( €.I1. 4 ) vyplyva, Ze navrhovatel vyuctoval odporkyni
za odber plynu nedoplatok 135,67 € za obdobie od 19.06.2009 do 18.06.2010. Pripojil aj fakturu k nej
( €.I. 6 ). Datum jej splatnosti bol uréeny na def 07.07.2010. Do tohto datumu pohladavku odporkyha
neuhradila.

Z druhej vyuctovacej faktury vystavenej navrhovatelom ( &.I. 8 ) vyplyva, ze navrhovatel vyuctoval
odporkyni za odber plynu nedoplatok 101,19 € za obdobie od 19.06.2010 do 23.11.2010. Pripojil aj
faktdru k nej ( €.1. 10 ). Datum jej splatnosti bol uréeny na def 13.12.2010. Do tohto datumu pohladavku
odporkyria neuhradila.

Z pripojenej upomienky ( €.I. 12 a z €.l1. 15 ) vyplyva, Ze navrhovatel pred podanim navrhu vyzval
odporkyriu na uhradu a stanovil jej dodatoénu lehotu. Na vyzvu odporkyria nereagovala. Za upomienky
je uctovali 2 x sumu 1,20 €.

Podla ust. § 3 ods. 1/ vyhl. Ministerstva hospodarstva SR €. 265/1999 Z.z., ktora je vykonavaciu
vyhlaskou k zakonu o dodavke plynu, po splneni podmienok na pripojenie nového odberného miesta
alebo na zmenu prikonu odberného plynového zariadenia podfa § 2 uzavrie dodavatel s odberatelom
zmluvu.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o dodavke plynu €. 70/1998 Z.z. v zneni jeho zmien a doplnkov, dodavatefl
plynu je povinny dodavat plyn, ak odberatel plynu uzavrel zmluvu o dodavke plynu.

Podla ust. § 4 ods. 4/ vykonavacej vyhlasky odber plynu meria a Uc¢tuje dodavatel na zaklade udajov
meradla. Odpocet a vyuc¢tovanie odberu plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat rocne.

8C/11/2012

-3 -

V danej veci bolo preukazané, ze medzi navrhovatelom ako dodavatelom na jednej strane a odporkyriou
ako odberatelom na strane druhej bola uzavretda zmluva o dodavke a odbere zemného plynu pre
kategoriu domacnost. Predlozenymi faktirami bolo tiez preukazané, ze navrhovatel podfa zmluvy plyn
dodaval a bolo tiez preukazané, ze odporkyna plyn od navrhovatela podla zmluvy odoberala. Tymto
spbsobom vznikol aj nedoplatok, ked odporkyrfia neplatila niekedy ani zalohové platby. Kedze tak
neurobila dobrovolne, bola zaviazana na jeho uhradu tymto rozsudkom.

Pokial sa tyka nahrady trov konania o tychto bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. a podla
zasady uspesnosti Uc€astnika v konani. Navrhovatel v konani mal plny Uspech. Odporkyna bola v
celom rozsahu neuspedna, lebo bola zaviazana na uhradu Zalovanej sumy. Preto bola navrhovatelovi



priznana nahrada trov konania v plnej vyske sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur a nahrady za
upomienky 2 x 1,20 €. Okrem toho mu bola ako UspeSnému ucéastnikovi priznana aj nahrada trov konania
z titulu pravneho zastupovania advokatom. Ide o ndhradu v sume 69,58 € za dva ukony pravnych sluzieb
(1. priprava a prevzatie veci a 2. spisanie navrhu ), k tomu 2 x rezijny pausal vratane 20 % DPH, kedZe
uvedené si uplatnili v spravnej vySke ako ucelne vynaloZzené naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



