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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 810 00
Bratislava, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B. D.,
o zaplatenie 6.687,26 eura s prisluSsenstvom, sudkyrfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

1. Zalovanej sa vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinétanéného a druhoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 10.02.2020 podanou na Okresny std Banskéa Bystrica v ramci upominacieho
konania Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 6.687,26 eur,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.509,59 eur od 24.01.2020 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 18.11.2015 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej periazné
prostriedky vo vySke 9.600 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bola povinna Zalovana splatit do 20.11.2024.
Zalobca, ako dalej uviedol Zalobca v Zalobe, t .j. banka si s odbornou starostlivostou preverila Zzalovanu
ako ziadatefku o Uver pred jeho poskytnutim, s ohfadom na jej schopnosti splacania Uveru v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Po vy€erpani poskytnutého Uveru
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, t.j. prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas,
a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti
Gveru dria 23.01.2020 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika v sulade s Uverovou
zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a
moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo dfia 23.09.2019.
Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia (23.01.2020) predstavovala
6.849,13 eur, ktora pozostavala z istiny poskytnutého tveru vo vyske 6.509,59 eur, kedZe Zzalovanej bol
na zaklade Zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 9.600 eur, do dfia zosplatnenia uhradila zalovana na istinu
sumu 3.090,41 eur, na zaklade ¢oho dizna istina ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 6.509,59 eur
(poskytnuta suma 9.600 eur minus splatky istiny spolu vo vySke 3.090,41 eur = 6.509,59 eur), urokov
170,59 eur — predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci
anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 9,90
% p.a. vyplyva zo Zmluvy, urokov z omeskania 7,08 eura — kazda omeskana dlzna splatka je odo dha
nasledujiceho po jej splatnosti Urodena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.. Urok z omeskania
bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti: , Ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej
Casti uveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej



zaplatenia®“, poplatkov 161,87 eur — za upomienky ( 15 eur/ za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie
averu (30 eur), v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si Zalobca od Zalovanej neuplatfiuje. Zalovana
po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu. Zalobca uviedol, Ze Zalovana
pohladavka vo vySke 6.687,26 eur zahffia istinu vo vySke 6.509,59 eur, zmluvny urok z nezaplatene;j
istiny na akumulovany do dfia pred€asného zosplatnenia vy¢isleny pevnou sumou — 170,59 eur a urokov
z omeskania z neuhradenych splatok do dfia zosplatnenia vygislené pevnou sumou - 7,08 eur. Zalobca
si zaroven uplatnil aj urok z omeskania z istiny, t.j. zo sumy 6.509,59 eur vo vyske 5 % ro¢ne odo dna
nasledujuceho po zosplatneni (24.01.2020 aZz do zaplatenia).

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 27.02.2020 pod sp. zn. 29Up/280/2020 vydal platobny rozkaz.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze platobny rozkaz vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
s tym, Ze revolvingovy uver bol v&leneny do zmluvy a nebol individudlne dojednany, nespravne bol
uvedeny konelny termin splatnosti, splatka nebola rozdelena na drok a istinu, z ¢oho vyplyva, Ze
poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov a RPMN bola vycislena v rozpore so zakonom.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dha 19.03.2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy sa vyjadril k odporu Zalovanej, a aby v tej istej lehote navrhol pokragovanie v konani
na stde prislusnom na prejednanie veci. Zalobca vo vyjadreni (&l. 101 — 104) navrhol pokragovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla zakona &. 160/2015 a zaroven dorudil vyjadrenie
vodi odporu podaného zo strany Zalovanej voci platobnému rozkazu. Zalobca uviedol, k namietkam
ohladom formularovej povahy zmluvnej dokumentacie, Ze ak aj z hfadiska formy je pravny ukon uzavrety
prostrednictvom formularovej predtlace, takyto spdsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakézany
a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom
neoboznamil, alebo s jeho obsahom nesuhlasil, ked suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi v predtlaci
osobne potvrdil svojim podpisom. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze Zalobca si ako banka s odbornou
starostlivostou preverila Zalovanu ako ziadatefku o Gver pred jeho poskytnutim, priCom brala do uvahy
udaje zo Spolo&ného registra bankovych informacii a nebankového registra klientskych informécii ako
aj z udajov poskytnutych samotnou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru — Udaje o prijmoch,
vydavkoch a zavazkoch Ziadatela. Zalobca uviedol, Ze riadne vykonal dopyt do Uverového registra,
&im si splnil povinnost stanovent v § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010. Zalobca uviedol, Ze zmluva
neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, priom samotna Zalovana neuviedla, z akého dévodu nim
povazované podmienky povaZuje za neprijatelné. Zalobca dalej uviedol, Ze do predmetnej Uverovej
zmluvy nebol vEleneny revolvingovy Uver, takéto ustanovenie Uverova zmluva neobsahuje a uver bol
poskytnuty Zalovanej jednorazovo. Splatnost' Uveru, ktord namietala Zalovand, bola uvedena spravne
20.11.2024, pricom v zmysle €lanku | bod 1.2 zmluvy bol termin splatnosti 1. anuitnej splatky uréeny na
den 21.12.2015, pocet anuitnych splatok v zmysle bodu 1.2 zmluvy bol 108, a teda termin konecnej
splatnosti bol v zmluve uvedeny spravne. K obligatérnosti roz€lenenia splatky Uveru na jednotlivé zlozky
dlhu Zalobca odkéazal na ustalenu sudnu prax Najvy$Sieho sudu ohladne splinenia nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., a to vo veciach zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., a to
uznesenie NajvysSieho sidu SR €. 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, v ktorom s odkazom na doterajsie
rozhodnutia NS SR 3Cdo 146/2017, 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/211/2017 uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ z&kona o spotrebitel'skych Uveroch je nutné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky, pricom
takato interpretacia zodpoveda ugelu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008. Zalobca vo vyjadreni dalej
uviedol, Ze vypocet RPMN uvedeny v Uverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom. Zakladna
rovnica, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov je uvedena v § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z.. Zalobca dalej uviedol, Ze mal za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky,
uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, kedZe obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z.. Okresny sud Banska Bystrica upovedomil strany sporu o postupeni veci dia 25.03.2020 (¢l. 107)
a postupil vec Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému na prejednanie veci, nakolko Zalobca
v zakonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3
resp.vzmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307 /2016 Z.z. o upominacom konani. Po postupeni veci Okresnému
sudu Levice, sud uznesenim €.k. 12Csp/24/2020-120 zo diia 01.04.2020 vyzval Zalovanu na vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobcu v lehote 15 dni od dorugenia uznesenia. Zalovana podanim doruéenym stdu dha
27.04.2020 dorucila podanie, ktoré podla obsahu je totozné s odporom proti platobnému rozkazu.
Pravna zastupkyria Zalobcu po doru€eni uvedeného vyjadrenia zaslala sudu podanie, v ktorom uviedla,
Ze k vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca uz vyjadril.



4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, doru€enie predvolania mal
riadne vykazané. Suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie
nedostavila, doruenie predvolania mala riadne vykazané, suhlasila, aby sud konal a rozhodol v
jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zo dria 18.11.2015,
Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uveru (€l. 19-20), VEeobecnymi obchodnymi podmienkami
(€l. 21-38), Prilohou k vdeobecnym obchodnym podmienkam €&l. 39-40, Obchodnymi podmienkami pre
Uvery ob&anov - Prima banka Slovensko (¢l. 41-47), Sadzobnikom poplatkov (&l. 48-58), opakovanym
upozornenim (&l. 59), vyzvou na pred€asné splatenie tveru (€l. 60), prehfadom splacania (&l. 61-64),
prepo¢tom zmluvnych urokov (€l. 65-66), prepoctom urokov z omesSkania (&l. 67-68), platobnym
rozkazom 29UP/280/2020, odporom proti PR (€l. 89), vyzvou na vyjadrenie k odporu (¢l. 94), vyjadrenim
Zalobcu (&l. 101-104), upovedomenim o postupeni veci (¢l. 107-108), postupenim veci (¢l. 118),
uznesenim 12Csp/24/2020-120, vyjadrenim Zalovanej (&l. 124 — 126), vyjadrenim Zalobcu (¢l. 130),
dorucenkou (€l. 165 — 168) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Dha 18.11.2015 (&l. 16-18) bola medzi stranami sporu, t.j. veritefom Prima banka Slovensko, a.s. a
dizni€kou - zalovanou uzatvorena pisomna Zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bol, ako vyplyva z bodu 1.2 predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vySka Gveru
vo vySke 9.600 eur, druh Gveru p6zicka, ucel tveru bezulelovy Uver/ splatenie zavazkov klienta, typ a
vySka urokovej sadzby, fixna do splatnosti 9,9 % p.a., subor poistenia — nie, poplatok za poskytnutie
Uveru 288 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,00 eur/ mesacne, vysSka anuitnej splatky
135,47 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 21.12.2015, pocet anuitnych splatok 108, periodicita a
termin splatnosti anuitnej splatky mesacne v 20. def kal. mesiaca, splatnost’ iveru 20.11.2024, vySka
RPMN 11,4 %, priemernda RPMN ku driu uzatvorenia zmluvy 10,08 %, celkova Ciastka, ktoru musi
klient zaplatit 14.918,76 eur, odplata 12,9 % , urok z omesSkania 5 % p.a., poplatok za vklad v hotovosti
na uver — ucet 2,50 eur, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvy podmienok na klientovu
Ziadost' 40 eur, poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho €asti 1 % /0,5 %/ 0 % z pred€asne
splatenej Ciastky uveru, poplatok za upomienku za neuhradenie splatky 15 eur, poplatok za vyzvu
na splatenie uveru 30 eur, poplatok za potvrdenia suhlasy k Uverom vydanym bankov na klientovu
Ziadost' 25 eur, poplatok za potvrdenie o zostatku Uveru s budidcim datumom vydanej bankou n a
klientovu Ziadost’ 50 eur. Predmetna Zmluva bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami na zaklade
Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru (€l. 19-20). Neoddelitelnou sucastou predmetnej Zmluvy o
spotrebitelskom uvere su VSeobecné obchodné podmienky Prima banka , a.s. Slovensko (&l. 21 —40)
a Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom- Prima banka Slovensko, a.s. (&l. 41-47). Zalovana,
ako vyplyva z dbkazu - Prehladu splacania z poskytnutého Gveru zaplatila celkovo sumu 3.090,41
eur. Z dOvodu, Ze zalovana, ako vyplyva z uvedeného dbkazu si prestala plnit svoje povinnosti a
splacat poskytnuty Uver v zmysle Zmluvnych podmienok, veritel vyzvou- opakované upozornenie zo
dna 23.9.2019 (€l. 59) vyzval Zalovanu k zaplateniu omeskanych splatok vo vy8ke 377,33 eur, a
zaroven veritel- banka Zalovanu upozornila, Zze v pripade neuhradenia dlZznej sumy uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcdianskeho zakonnika a poziadala Zalovanu o zaplatenie celej svojej pohladavky,
ktora ku driu uvedeného upozornenia predstavovala sumu 6.949,57 eur. Uvedena vyzva, ako vyplyva z
predloZzeného dékazu zo strany Zalobcu, bola Zalovanej doru€ena dna 4.10.2019 (&l. 166). Z dévodu,
Ze Zalovana omeSkané splatky neuhradila, Zalobca — veritel rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru
dnia 23.1.2020 ku diu 23.1.2020, ktora vyzva na pred€asné splatenie uveru bola Zalovanej doru¢ena
dria 30.1.2010 (¢l. 167). Pohladavka Zalobcu tak ku dfiu pred€asného zosplatnenia, t.j. 23.1.2020
predstavovala sumu 6.849,13 eur, ktora pozostavala z istiny poskytnutého uveru 6.509,59 eur (realne
poskytnuty uver 9.600 eur — vykonané splatky 3.090,41 eur), drokov vo vyske 170,59 eur, v zmysle
urokovej sadzby 9,90 % ro€ne, ako vyplyva zo zmluvy, urokov z omeSkania vo vySke 7,08 eur,
poplatkov z upomienky vo vyske 161,87 eur. Zalobca z pohladavky ku diiu predéasného zosplatnenia
si poplatok za upomienky 161,87 eur neuplatnil.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania Okresny sud Levice rozsudkom ¢&. k. 12Csp/24/2020-178
Zalobe vyhovel. Vo¢i predmetnému rozsudku podala odvolanie Zalovana. Odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 7CoCsp1/2021-223 zo diia 16.06.2022 rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v predmetnom
uzneseni rovnako ako sud prvej intancie kon$tatoval, Ze dfia 18.11.2015 uzatvorili Zalobca a Zalovana
zmluvu s nazvom Zmluva o spotrebitelskom uUvere — pdzi¢ka, na zaklade ktorej veritel diZznikovi poskytol
uver vo vySke 9.600 Eur, priCom v zmluve bol uvedeny poplatok za poskytnutie uveru 288 Eur, vyska



anuitnej splatky 135,47 Eura, termin splatnosti 1. anuitnej splatky 21.12.2015, pocet anuitnych splatok
108 a splatnost uveru dia 20.11.2024. VySka RPMN bola ur¢ena na 11,4 %, priemerna RPMN ku
dniu uzatvorenia tejto zmluvy 10,08 % a celkova Ciastka, ktord musel diZznik zaplatit predstavovala
sumu 14.918,76 Eura a v konani pred sudom prvej in§tancie nebolo sporné, Ze veritel mal pri vzniku
zavazkového vztahu postavenie dodavatela podla § 52 ods. 2 OZ a dIZznik mal postavenie spotrebitela
podla § 52 ods. 4 OZ. Zmluva o spotrebitefskom uvere je nielen spotrebitelskou zmluvou podla §
52 ods. 1 OZ, ale aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
je rozhodujuce znenie tychto pravnych predpisov ku dfiu 18.11.2015. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prve;j
inStancie konstatoval, ze v Zalobe zalobca uviedol, ze si s odbornou starostlivostou preveril zalovanu
ako Ziadatelku o uver pred jeho poskytnutim s ohfadom jej schopnosti splacania uveru v zmysle § 7
ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalobca
vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vykonal dopyt do Uverového registra, ktory listinny doklad
oznaCeny CREDIT REPORT — ANALYTIC predlozil spolu so Zalobou, &im si splnil povinnost uvedenu
v § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. a Zalobca tiez uviedol, Ze vychadzal z udajov poskytnutych
samotnou Zalovanou zo Ziadosti o poskytnutie Uveru a z kreditnych, debetnych obratov na beznom ucte
klienta. AvSak Ziadnym spdsobom neuviedol, aké zavery z tychto listinnych dokladov vyvodil, pricom
odvolaci sud v tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze splnenie dékaznej povinnosti podfa § 7 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z. z. zataZuje veritela a v tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na Ziadost’ o poskytnutie
spotrebného uveru, pricom z tejto Ziadosti je evidentné, Ze typ prijmu je neuvedeny, priemerny Cisty
mesacny prijem je neuvedeny, taktieZ ani adresa a nazov zamestnavatela, pritom ide o rodinny stav, kde
Zalovana je slobodna a ma jednu vyZzivovaciu povinnost. Odvolaci sud uviedol, Ze bude preto potrebné,
aby sud prvej indtancie v dalSom konani posudil, &i si veritel spinil zakonnu povinnost posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost’ diZnika splacat Uver. Z predlozenych listin sa javi, Ze doposial hemozno
konstatovat, Ze veritel vychadzal z udajov poskytnutych dlznikom, ktoré povazoval za upiné, presné
a pravdivé a na ich podklade posudil, Ze dIZznik je schopny splacat poZzadovany uver. Povinnost veritela
podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. konat’ s odbornou starostlivostou, bez predloZenia dokladov
diZznikov, nemozno bez dalSieho zamiefiat' s povinnostou spotrebitela § 7 ods. 2 citovaného zakona.
Pri posudzovani Uverovej schopnosti spotrebitela je potrebné, aby veritel vychadzal nie len z udajov
a informacii preukazanych spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré ma moznost ziskat z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritefa vyhodnotit’ dostatoénost’ ziskanych udajov a informécii a rozhodnut,
¢i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa podfa nazoru odvolacieho sudu
povazuju také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz
o Ziadatelovej finan&nej situacii. Odvolaci sud uviedol, Ze je potrebné posudit, & porudenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. je nutné hodnotit' ako hrubé poruSenie s nasledkom, Ze
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu hrubé
poruSenie povinnosti veritela vo vztahu k Zalovanej spociva v skuto€nosti, Zze veritel nemal k dispozicii
Ziadne overené udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa, aby mohol objektivne
a realne posudit celkova majetkovu situaciu Zalovanej a je preto potrebné sa zaoberat otazkou, ked
Ziadatelka v Ziadosti o Uver neuviedla Ziaden prijem, aby mohol posudit jej bonitu, naviac ked mesaéna
splatka predstavovala 135,67 Eura a zalovana ma aj vyzivovaciu povinnost. Odvolaci sud dalej uviedol
s poukazom na dal8iu odvolaciu ndmietku Zalovanej, Ze RPMN je v zmluve uvedené nespravne, s tym,
Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti len konstatoval, Ze tento udaj bol uvedeny spravne a je
v sulade so zakonom, pri¢om vychadzal len z vyjadrenia Zalobcu, Ze tento RPMN uvadzal a vypocital
podla zakladnej rovnice uvedenej v § 19 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z..

7. Zalobca vo vyjadreni &. |. 244-246 uviedol, Ze Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou
preverila Zalovanu ako Ziadatelku o uver pred jeho poskytnutim, pri€om pri posudzovani bonity Zalovane;j
Zalobca bral do uvahy udaje zo spoloéného registra bankovych informéacii a Nebankového registra
klientskych informacii — preverenim zavazkov Ziadatela a ich splacania. Z predmetnej listiny vyplyva, Ze
Zalobca riadne vykonal dopyt do Uverového registra, ¢im si splnil svoju zdkonom stanovenu povinnost,
pricom z tohto reportu vyplyva, Ze Zalovana mala v &ase poskytnutia Uveru dalSie Uvery, a to Uver
s mesacnou splatkou vo vyske 108 Eur, uver s mesacnou splatkou vo vyske 112 Eur, kontokorentny
aver s vyskou Uverového ramca 400 eur. Dalej uviedol, Ze banka viedla bezny udet pre Zalovanu, na
zaklade €oho bola schopna s odbornou starostlivostou posudit jej bonitu, a to na zaklade historickych
udajov o financnej situacii spotrebitela ziskanych z internych zdrojov. Pricom z vypisu z U¢tu Zalovane;j
vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem Zalovanej pred uzavretim zmluvy bol 569,36 Eur, o €om predlozil
vypisy z uctu Zalovanej (€. I. 247-259).



8. Sud doplnil dokazovanie predmetnej veci s poukazom na odvolacie dévody a stanovisko odvolacieho
sudu s tym, Ze s poukazom na namietany udaj o vySke RPMN v predmetnej Gverovej zmluve si vyziadal
stanovisko NBS k RPMN, ktoru namietala Zalovana s tym, Ze Zalobca uvadzal, Ze RPMN uvedené
v zmluve bola uvedena spravne v zmysle § 19 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z.. Narodna banka Slovenska
v stanovisku na €. I. 350-351 uviedla, Ze hodnota RPMN v zmluve by bola vo vySke 11,4 % ak by bola
pocitana z predpokladov: nagerpanie Uveru vo vyske 9600 Eur, splatka poplatku za poskytnutie Gveru
vo vySke 288 Eur ku dfiu uzatvorenia zmluvy, prva anuitna splatka dra 21.12.2015 vo vyske 135,47
Eur, ostatné pravidelné mesacné anuitné splatky k 20. dfiu v mesiaci vo vyske 135,47 Eur, posledna
anuitna splatka dfia 20.11.2024, po€et mesacnych anuitnych splatok 108. Naklady na vedenie bezného
uétu musia spifiat zakonné podmienky, aby mohli byt zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z.. Ak by sud rozhodol,
Ze naklady na vedenie bezného G&tu spifiali podmienky pre zahrnutie do celkovych nakladov, t. j.
spifiali podmienky podla § 2 pism. g) Zakona &. 129/2010 Z.z. hodnota RPMN Gveru by bola vy$$ia.
NBS dalej uviedla, Ze vykonala prepocet celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit podla udajov
zo zmluvy a kon$tatoval, Ze do vySky celkovej Ciastky uvedenej v zmluve vstupuje dohodnuta vyska
spotrebitelského Uveru, poplatok za poskytnutie Uveru a Uroky vypocitané za predpokladu, Ze uver je
splacany mesaéne rovnakymi anuitnymi splatkami poéas celej doby splatnosti. Zalobca k stanovisku
Narodnej banky Slovenska uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vypo¢tom NBS, podla ktorého vySka RPMN
uvedena v zmluve bola v spravnej vyske 11,4% za predpokladu, Ze do celkovych nakladov neboli
zahrnuté naklady za vedenie bezného Uétu. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze do vypo&tu celkovej
Ciastky a do RPMN neboli a nemohli byt zahrnuté naklady na bezny et (poplatok za vedenie bezného
uctu), ktory Zalobca v prospech Zalovanej viedol, poplatok za vedenie uctu bol uétovany na zaklade
odliSného pravneho vztahu, a to na zdklade Zmluvy o beZznom ucéte. A tak vedenie predmetného bezného
uctu ako aj mesacny poplatok za jeho vedenie nijako nesuvisia s narokom uplatnenym v tomto konani,
s predmetnou zmluvou o Uvere ani s poskytnutym Gverom, naklady na bezny ucet totiz nesuvisia so
zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia 18.11.2015 ako to predpoklada ust. § 2 pism. g) Zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Narodna banka Slovenska vo svojom vyjadreni, ako dalej uviedol Zalobca, realizovala
eSte jeden vypocet celkovej Ciastky, ktoru musi klient zaplatit a dospela k zaveru, Ze pri zohladneni
niz8ej, poslednej anuitnej splatky by vysla celkova €iastka v niz8ej sume oproti celkovej Ciastke uvedene;j
v zmluve, €o teda iba potvrdzuje, Ze celkova Ciastka uvedena v zmluve nebola v neprospech spotrebitela,
kedZe nemohla skreslit, resp. negativne ovplyvnit predstavu Zalovanej o vyhodnosti/nevyhodnosti Gveru
pri zhodnoteni celkovych nakladov.

9. S poukazom na doplnené dokazovanie a preskimanie Uveru ohladne jeho moZnej bezurolnosti
a bezpoplatkovosti mal sud s poukazom na stanovisko NBS preukazané, Zze udaj RPMN v uvedenej
Uverovej zmluve i v pripade, Ze by bol vyhodnoteny ako nespravny, tento nebol uvedeny v neprospech
spotrebitela, a tak s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dru
uzatvorenia zmluvy sud nemohol konstatovat, Ze predmetny poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia by mohol sud konStatovat, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov len v pripade, Ze nespravne uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela,
¢o v tomto pripade jednoznacne nebolo. Sud sa dalej zaoberal v zmysle pokynov odvolacieho sudu (bod
22 uznesenia Krajského sudu) tym, i Zalobca ako veritel konal s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. a posudit, ¢i poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je nutné hodnotit ako hrubé poruSenie s nasledkom, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Doplnenim dokazovania sud dospel k zaveru, Ze veritel si jednoznaéne pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere nesplnil svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., pri¢om
hrubo porusil povinnosti podlfa § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., a preto podfa § 11 ods. 2 druha
veta Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmysle § 11 ods.
2 veta tretia Zakona €. 129/2010 Z.z., za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacat’ uver. Z dokladov, ktoré predlozil Zalobca sud vyhodnotil,
Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, nakofko podla nazoru sudu doklady, ktoré predloZil
Zalobca a z ktorych vychadzal, Ze overil bonitu Zalovanej, t. j. jej schopnost’ splacat Uver povazuje
sud za nedostato€né, nakolko z uvedeného vbbec nevyplyva, ako boli overené prijmy Zalovanej,
nakolko vypis z jej uétu povazuje sud za nedostatoCny, dalej vydavky Zalovanej, beric do uvahy aj



skuto€nost, Zze Zalovana mala vyZivovaciu povinnost a splacala dalSie uvery, priom vébec bonita
Zalovanej vyhodnotena nebola. Splnenie povinnosti veritefa (banky) posudit’' s odbornou starostlivostou
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver je imanentnou su¢astou poziadavky obozretného poskytovania
v spotrebitelskych Uveroch. Pravny ramec v tejto oblasti predstavuje okrem zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov opatrenie NBS &. 10/2017 zo diia 14.11.2017 v zneni
opatrenia NBS ¢&. 6/2018 z 29.05.2018, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy uvedené
normy neboli U¢inné, avSak sud poukazuje na to, Ze uz v €ase uzatvorenia zmluvy tieto opatrenia
vo velkej miere vychadzaju z odporucani, ktoré NBS vydala uz v roku 2014, t. j. pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. S poukazom na vykonané
a doplnené dokazovanie, kedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1 nie je
opravneny v zmysle § 11 ods. 2 vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru
a z tohto dévodu sud vyhodnotil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru za neplatné
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Nasledkom toho, Ze nedoSlo k zosplatneniu pohladavky,
Ci uz z vole veritela alebo ako désledok nesplnenia zakonnych/zmluvnych naleZitosti zosplatnenia
pohladavky, Zzalobca (veritel) bol opravneny od dlznika poZadovat iba sumu jednotlivych splatok, ktoré
sa stavaju splatnymi podla zmluvy. Ak v8ak veritel uplatriuje na stide v spotrebitel'skom spore dIZnd sumu
titulom zosplatnenia (ktora je aj tak vycCislena) a nasledne by (v dosledku zistenia, Ze na zosplatnenie
nebol splneny zakonny predpoklad), uplatrioval tuto sumu (alebo jej East) titulom jednotlivych splatok,
iSlo by podla nazoru siudu o podstatnd zmenu rozhodujucich skuto&nosti, ktoré mozno povazovat
v zmysle § 140 ods. 2 CSP za zmenu zaloby a podfa § 294 CSP sa zmena Zaloby v spotrebitelskych
sporoch, v ktorych je Zalovana spotrebitelom, nepripusta. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze
nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru a uver je bezuro€ny a bez poplatkov a Zaloba tak bola podana
predCasne, nakolko nedoslo, ako uz bolo uvedené, k platnému zosplatneniu. S poukazom na doplnené
dokazovanie sud zalobu zamietol ako je uvedené vo vyroku €. | tohto rozsudku.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Zalovana bola v konani Gspesna v celom rozsahu a sud jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, o ktorej vySke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni— Exekuény poriadok).



