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Uznesenie
Okresný súd Galanta v právnej veci starostlivosti súdu o maloleté dieťa C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako matka, zastúpenú kolíznym opatrovníkom Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Nové Zámky, dieťa
matky : L.. J. B., rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX R. nad F. XXX a otca : L. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX R. M. F. XXX, o návrhu matky na nariadenie predbežného opatrenia, takto

r o z h o d o l :

Súd  n a r i a ď u j e  toto predbežné opatrenie:

Maloletá C. B., nar. XX.X.XXXX sa dočasne  zveruje do osobnej starostlivosti matky L.. J. B., rod. D., nar.
X.X.XXXX, do právoplatného ukončenia konania vedeného na tunajšom súde pod sp. zn. 12P/71/2012.

o d ô v o d n e n i e :

Matka maloletého dieťaťa svojím návrhom doručeným tunajšiemu súdu dňa 5.3.2012 žiadala, aby bolo
maloleté dieťa C. B., nar. XX.X.XXXX predbežným opatrením podľa § 75 O.s.p. zverená do výchovy a
starostlivosti matky a aby súd upravil styk maloletej s otcom L. B..

Vo svojom návrhu matka maloletého dieťaťa poukázala na to, že dňa 1.3.2012 podala na tunajšom súde
návrh na rozvod manželstva a úpravu práv a povinnosti k maloletému dieťaťu na čas po rozvode. Toto
konanie je uvedené na Okresnom súde Galanta pod sp. zn. 12P/71/2012. Matka maloletej uvádza, že
keď manžela oboznámila so skutočnosťou, že podala návrh na rozvod manželstva tento sa jej začal
slovne vyhrážať, že jej dcéru nedá a že mu nič nezabráni, aby dcéru zobral matke. Otcovi maloletej
ešte nebolo doručené predvolanie na pojednávanie vo veci samej, matka maloletej sa obáva, aby svoje
vyhrážky nesplnil, obáva sa únosu dcéry a bojí sa fyzického útoku manžela, nakoľko jeho reakciu nevie
predpokladať, pretože v napätých situáciách je agresívny a jeho správanie je nepredvídateľné. Matka
maloletej sa chce vyhnúť fyzickému útoku manžela, chce chrániť seba a maloletú.

Súd nahliadnutím do spisu tunajšieho súdu sp. zn. 12P/71/2012 zistil, že matka maloletej podala
na tunajšom súde dňa 1.3.2012 návrh na rozvod manželstva a úpravu práv a povinností rodičov k
maloletému dieťaťu na čas po rozvode. K návrhu matka maloletej pripojila sobášny list a rodný list
maloletého dieťaťa.

Podľa § 74 ods. 1 a 2 veta prvá O.s.p. pred začatím konania môže súd nariadiť predbežné opatrenie,
ak je potrebné, aby dočasne boli upravené pomery účastníkov, alebo ak je obava, že by výkon súdneho
rozhodnutia bol ohrozený. Príslušný na nariadenie predbežného opatrenia je súd, ktorý je príslušný na
konanie o veci.



Podľa § 75 ods. 1 až 9 O.s.p. (1) predbežné opatrenie nariadi súd na návrh. Návrh nie je potrebný, ak
ide o predbežné opatrenie na konanie, ktoré môže súd začať i bez návrhu.

(2) Návrh má okrem náležitostí návrhu podľa § 79 ods. 1 obsahovať opísanie rozhodujúcich skutočností
odôvodňujúcich nariadenie predbežného opatrenia, uvedenie podmienok dôvodnosti nároku, ktorému
sa má poskytnúť predbežná ochrana, a odôvodnenie nebezpečenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
návrhu musí byť zrejmé, čoho sa mieni navrhovateľ domáhať návrhom vo veci samej. Návrh musí ďalej
obsahovať aj označenie fyzickej osoby, ktorej má byť maloleté dieťa zverené do starostlivosti, alebo
označenie zariadenia na výkon rozhodnutia súdu, do ktorého má byť maloleté dieťa umiestnené. Návrh
podľa odseku 8 musí obsahovať aj výšku zábezpeky na náhradu ujmy.

(3) Ak návrh nemá všetky náležitosti podľa odseku 2, súd postupuje podľa § 43 a v uznesení uvedie
vady návrhu; to neplatí na konanie, ktoré môže začať súd i bez návrhu.

(4) O návrhu na nariadenie predbežného opatrenia, ktorý má náležitosti podľa odseku 2, rozhodne súd
bezodkladne najneskôr do 30 dní po doručení návrhu.

(5) Ak súd rozhoduje o návrhu na nariadenie predbežného opatrenia podľa § 76 ods. 1 písm. b), rozhodne
najneskôr do siedmich dní od doručenia návrhu, ktorý má náležitosti podľa odseku 2. Ak súd rozhoduje
o návrhu na vydanie predbežného opatrenia podľa § 76 ods. 1 písm. g), rozhodne najneskôr do 48 hodín
od doručenia návrhu, ktorý má náležitosti podľa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapočítava sobota,
nedeľa alebo sviatok. Ak súd rozhoduje o návrhu na nariadenie predbežného opatrenia podľa § 75a,
rozhodne najneskôr do 24 hodín od doručenia návrhu, ktorý má náležitosti podľa odseku 2. Uznesenie
o predbežnom opatrení uvedenom v tomto odseku je vykonateľné dňom jeho nariadenia.

(6) Súd môže vydať rozhodnutie o predbežnom opatrení aj bez výsluchu účastníkov a bez nariadenia
pojednávania.

(7) Navrhovateľ predbežného opatrenia podľa § 76 ods. 1 písm. h) môže navrhnúť, aby ten, kto
porušuje alebo ohrozuje právo duševného vlastníctva, mohol namiesto zdržania sa takého konania
zložiť zábezpeku do úschovy súdu na náhradu ujmy vzniknutej porušovaním alebo ohrozením práva
duševného vlastníctva.

(8) O nariadení predbežného opatrenia rozhodne súd aj bez vyjadrenia ostatných účastníkov. Návrh na
nariadenie predbežného opatrenia doručí súd ostatným účastníkom až spolu s uznesením, ktorým bolo
predbežné opatrenie nariadené. Ak bol návrh na nariadenie predbežného opatrenia odmietnutý alebo
zamietnutý, nedoručuje súd ostatným účastníkom uznesenie o jeho odmietnutí alebo zamietnutí, ani
prípadné odvolanie navrhovateľa; uznesenie odvolacieho súdu im doručí, len ak ním bolo nariadené
predbežné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbežnom opatrení súd odošle najneskôr do troch dní od jeho nariadenia. Ak je
návrh na nariadenie predbežného opatrenia zamietnutý, súd odošle rozhodnutie do troch dní od jeho
vydania.

Podľa § 76 ods. 1 O.s.p.,  predbežným opatrením môže súd nariadiť účastníkovi najmä, aby,

a) platil výživné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieťa do starostlivosti druhého z rodičov alebo do starostlivosti toho, koho označí súd, alebo
do striedavej starostlivosti

c) poskytol aspoň časť pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovateľ zo
závažných dôvodov nepracuje;

d) zložil peňažnú sumu alebo vec do úschovy na súde;

e) nenakladal s určitými vecami alebo právami;

f) niečo vykonal, niečoho sa zdržal alebo niečo znášal.



g) nevstupoval dočasne do domu alebo bytu, v ktorom býva osoba vo vzťahu ku ktorej je dôvodne
podozrivý z násilia.

h) sa zdržal konania, ktorým porušuje alebo ohrozuje právo duševného vlastníctva.

Podľa § 76 ods. 2 O.s.p., predbežným opatrením možno nariadiť povinnosť niekomu inému než
účastníkovi len vtedy, ak to možno od neho spravodlivo žiadať.

Podľa § 76 ods. 4 O.s.p., ak súd návrhu na nariadenie predbežného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotožňuje sa so skutkovými a s právnymi dôvodmi návrhu na nariadenie predbežného opatrenia, súd
to skonštatuje v odôvodnení a ďalšie dôvody nemusí uvádzať.

Podľa § 76 ods. 5 O.s.p., ak nie je možné doručiť uznesenie o nariadení predbežného opatrenia podľa
odseku 1 písm. b/ účastníkom ani pri jeho výkone, postupuje sa pri doručovaní uznesenia podľa §
75a ods. 3. To neplatí, ak bolo predbežným opatrením nariadené účastníkovi, aby odovzdal dieťa do
starostlivosti druhého z rodičov alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podľa § 28 ods. 1 Zákona č. 36/2005 Z.z. o rodine súčasťou rodičovských práv a povinností sú najmä
sústavná a dôsledná starostlivosť o výchovu, zdravie, výživu a všestranný vývoj maloletého dieťaťa;
zastupovanie maloletého dieťaťa; správa majetku maloletého dieťaťa.

Podľa ust. § 36 ods. 1 Zákona o rodine, rodičia maloletého dieťaťa, ktorí spolu nežijú, môžu sa
kedykoľvek dohodnúť o úprave výkonu ich rodičovských práv a povinností. Ak sa nedohodnú, súd môže
aj bez návrhu upraviť výkon ich rodičovských práv a povinností, najmä určí, ktorému z rodičov zverí
maloleté dieťa do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa použijú primerane.

Navrhovateľ predbežného opatrenia musí mať právny záujem na predbežnom opatrení, t.j.
musí osvedčiť potrebnosť dočasnej úpravy pomerov účastníkov. Súd poskytuje zabezpečenie
prostredníctvom   predbežného   opatrenia   len   v   prípade, keď obsah jeho výroku neporušuje
žiadne ústavou zaručené právo alebo slobodu, teda treba skúmať, či postupom súdu alebo obsahom
výroku nedochádza k zásahu do práv a slobôd garantovaných ústavou (ústavnými zákonmi). Pri
rozhodovaní o takejto dočasnej úprave sa vychádza len zo stavu, ktorý je tu v čase rozhodovania o
návrhu na predbežné opatrenie. Ten, kto sa domáha vydania predbežného opatrenia, musí osvedčiť, že
tu je daný právny záujem. Danosť právneho záujmu sa skúma so zreteľom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto súdneho rozhodnutia, avšak dominuje predovšetkým osvedčenie toho, že
nariadením predbežného opatrenia sa dosiahne účel ochrany poskytovanej súdom v konaní.

Predbežné opatrenie nie je konečným rozhodnutím a jeho účelom je dočasná úprava pomerov
účastníkov do doby než  súd vydá vo veci konečné rozhodnutie. Už v návrhu na jeho  vydanie
musia byť osvedčené aspoň základné skutočnosti potrebné pre záver o pravdepodobnosti nároku,
ktorému sa má poskytnúť predbežná ochrana, ako i osvedčenie, že je nebezpečenstvo bezprostrednej
ujmy.  Osvedčenie (na rozdiel od dokazovania) znamená, že súd pomocou ponúknutých dôkazných
prostriedkov zisťuje len najvýznamnejšie skutočnosti (teda nie všetky rozhodujúce skutočnosti). Pod
potrebou dočasnej úpravy účastníkov sa rozumie stav vzťahov účastníkov, ktorý neznesie odklad.

Súd poukazuje na tú skutočnosť, že návrhu matky na nariadenie predbežného opatrenia vyhovel hlavne
z opatrnosti vzhľadom k tomu, že v súčasnosti sa množia prípady, kedy jeden z rodičov odníme druhému
z rodičov dieťaťa bez toho aby ho informoval a odíde s ním na neznáme miesto. Súd týmto predbežným
opatrením chce uvedenému zabrániť, hoci nemusí isť do budúcnosti o tento prípad, ale hlavne chce
predísť konfliktu rodičov maloletého dieťaťa do času kým nebude právoplatne rozhodnuté vo veci samej.

Jedným zo základných rodičovských práv je i právo na styk s dieťaťom, ktoré rodič nemá v osobnej
starostlivosti. Rodičia maloletého dieťaťa spolu nežijú, pričom maloletá C. je toho času v starostlivosti



matky. Matka maloletej navrhla, aby súd upravil predbežným opatrením styk otca s maloletou na  každý
nepárny víkend v mesiaci. Súd  predbežným opatrením dočasne upravil styk otca s maloletou C., tak
ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia, nakoľko takto upravený styk otca s maloletou považuje
za dostatočný a to hlavne s prihliadnutím na vek maloletej, obavu matky z možného únosu dieťaťa,
nakoľko má za to, že takéto rozhodnutie rešpektuje rodičovské práva oboch rodičov a zároveň je v
záujme maloletého dieťaťa.

Keďže súd z vykonaného dokazovania zistil, že sú dané dôvody na nariadenie predbežného opatrenia,
rozhodol tak, ako to vyplýva z enunciátu rozhodnutia, pričom sa plne stotožňuje sa so skutkovými a s
právnymi dôvodmi návrhu (§ 76 ods. 4 O.s.p.).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia cestou tunajšieho
súdu na Krajský súd v Trnave. V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo
postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na súde, a aby každý účastník dostal jeden rovnopis. Ak účastník nepredloží potrebný počet rovnopisov
a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Toto rozhodnutie o predbežnom opatrení je vykonateľné dňom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O.s.p.).


