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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci Zalobcu Y. D., nar.
XX. XX. XXXX, zivnostnika, bytom L. XX/XX, T. F., pravne zastipeného Mgr. Vladimirom Karaskom,
advokatom Advokatskej kancelarie, Stred 60/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému R. V., nar. XX. XX.
XXXX, nezamestnanému, bytom C. XXXX/XX, T.Z. F., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Jan Mrazovsky & JUDr. Michaela Kojtalova, s.r.o., so sidlom Marianske nam. 2, Zilina, v konani
aby bol zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 2.972,58 €, s roénym Urokom z omesSkania vo vyske
9 % od podania zaloby do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradil zalobcovi trovy
konania a pravneho zastupenia, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 213,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$ku Zalobu zamieta .
Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca poziadal sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.972,58 € s prisl.

Uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, €.k. 2T 75/2009, v spojeni s rozhodnutim o
odvolani Krajského sudu v Trencine 2To 85/2009, bol Zalovany uznany za vinného z pre€inu imyselného
ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Zalobcovi bola priznana nahrada $kody vo vyske 468,11 € a so zvyskom uplatneného naroku na nahradu
Skody bol zalobca odkazany na obd&iansko-pravne konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dna 17. 06. 2010.

Podstatou konania Zalovaného, z ktoré bol odsudeny je, Ze Zalovany bezdbévodne vyprovokoval
napadnutie Zalobcu, ktorého nasledne fyzicky napadol a ktorému spésobil zranenie, z nasledkov ktorého
doteraz navstevuje dermatologické zdravotnicke zariadenie.

Zalovany svojim skutkom zasiahol neodvratitelne do osobnostnych prav Zalobcu a to najmé do jeho
prava na ochranu osobnosti - zdravia, najmé vSak telesnej integrity tym spésobom, Ze bezdévodnym
napadnutim utrpel Zalobca trZznu ranu v oblasti ¢ela velkosti 10 cm zasahujucu az na kost, trzno-
zmliazdend ranu na pravom nosnom kridle v dizke 5 cm, dal$ie koZné oderky na brade a tvari. V dosledku
bezdbévodného napadnutia Zalovaného, Zalobca nosil viac ako mesiac krény limec z dévodu podvrtnutia
krénej chrbtice.



Zalobca doteraz pocituje, Ze neméze otadat hlavu v rozsahu ako pred napadnutim, mava &asté bolesti
hlavy, bolesti krku prejavujuce sa jeho stuhnutim, z ktorého d6vodu absolvuje pravidelné masaze.
Bolesti, ktoré pocituje postupuju od krku a prechadzaju do hlavy. Zalobca musi uzivat' lieky na timenie
bolesti.

V dbsledku napadnutia zo strany Zalovaného sa Zalobcovi horie dycha, ma pocitovo upchaty nos.
Pri nahlych zmenach teploty mu jazvy na tvari zaCervenaju, su viditelné aj takmer po 3 rokoch od
napadnutia zo strany Zalovaného a absolvovani prislusnych dermatologickych vySetreni na korekciu
jaziev. Za korekciu jaziev musi Zalobca zaplatit nemalé peniaze.

Pretoze jazvy su viditelné, je Zalobca neustale konfrontovany tretimi osobami, ktoré sa ho pytaju ako
priSiel k jazvam.

V pripade chladného poc€asia jazvy vystupuju do popredia oproti zbytku tvare a vnimanie osoby Zalobcu
ako osoby konfliktnej, majucej problémy so zakonom je v takych dfioch intenzivnejSie. Aj v pripade
opalenia tvare sinkom, maju jazvy vyrazne odliSnu farbu ako zbytok tvare a vysSie uvedené negativne
vhimanie osoby Zalobcu je obdobné. Je isté, Ze ide o trvaly stav, jazvy na tvari bude mat Zalobca do
konca Zivota a je isté, Ze v dosledku konania Zalovaného je do konca Zivota nuteny sa vyhybat zimnym
a letnym dovolenkam.

Zalobca je po napadnuti vnimany ako osoba, ktora méa problémy so zakonom ako bitkar a gauner. Takto
vSak nikdy do napadnutia vnimany nebol.

Pri kontakte s tretimi osobami je prave zrakovy vnem hodnotiacim faktorom, na podklade ktorého sa
vytvara prvotny dojem o Cloveku, este predtym nez sa nadviaze pripadny dal$i verbalny prejav. Prave
toto prvotné zrakové vnimanie jeho osoby spdsobuje neoddévodnené negativne vnimanie jeho osoby,
€¢o mu bolo aj sprostredkovane oznamené.

Hoci nasledok zasahu Zalovaného do prav Zalobcu na ochranu osobnosti - zdravia je nereparovatelny,
nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta v peniazoch méze aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu.

Z toho dévodu Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil titulom nemajetkovej ujmy 2.660,- €. Dal$iu nahradu
Skody Ziadal za roztrhnutu bundu, pri¢om predloZil doklad o tom, Ze bundu kupil v obchode v PovaZskej
Bystrici, ktory patri spoloénosti PPPplus, s.r.o. Cabaj-Capor a bunda bola kipena 18. 09. 2008 za
3.903,20 Sk. Za roztrhnutd bundu, ktort nosil ziadal nahradu vo vyske 99,58 €. Predlozil doklady aj o
tom, Ze v dhoch 02. 12. 2010, 15. 12. 2010 a 11. 01. 2011 vyplatil za konzultaciu a odstranenie jaziev
spolu 213,- €.

Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

Uznal, Ze bol uznany za vinného z precinov tak, ako uviedol Zalobca v Zalobe a bol zaviazany zaplatit
Zalobcovi 468,11 €. So zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody bol zalobca odkazany na
obciansko-pravne konanie.

Poprel, Ze by jeho konanim doslo k znizeniu dbstojnosti zalobcu, alebo vaznosti zalobcu v spolonosti v
znacnej miere. Podla znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani, utrpel Zalobca zranenia,
ktoré su charakterizované ako lahké ublizenie na zdravi a ktoré podla zaverov znalca nezanechaju v
buducnosti ziadne trvalé nasledky. Z toho dévodu je podla zalovaného zrejmé, Ze k znizeniu vaznosti
a ludskej dbstojnosti v spoloénosti zalobcu, z dévodu konania zalovaného nedoslo.

Co sa tyka nahrady $kody, neuznal narok Zalobcu, pretoZe Zalobca nepreukazal vznik $kody, priginnu
suvislost medzi Skodou a porudenim povinnosti zo strany Zalovaného. Samotné doloZenie dokladu o
zakupeni bundy, nemozZno povaZovat za preukazanie pri¢innej suvislosti tak, ako to vyzaduje zakon.

Rovnako poprel dévodnost naroku Zalobcu vo vztahu k nim uvadzanym tvrdeniam, Ze musi navstevovat
zdravotnicke zariadenia, za ucelom korekcie jaziev. Nebolo preukazané, Ze zdravotnicke zariadenie
navstevuje z dévodu korekcie jaziev, ktoré boli sposobené konanim Zalovaného.



Poukazal na to, Ze aj ked je civilny sud viazany rozsudkom iného sudu o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, nie je viazany jeho odévodnenim a v ramci dokazovania o pripadnom naroku na nahradu Skody, je
opravneny sam posudit mieru zavinenia jednotlivych u€astnikov konania, ako aj vznik pripadnej Skody
a jej vysku.

K samotnému skutku uviedol, Ze 27. 09. 2008 priSiel okolo polnoci do Planet klubu v PovaZskej Bystrici,
kde sa na pozvanie kamarata mal zu&astnit’ oslavy narodenin. Zdrzal sa tam asi tri hodiny a ked
odchadzal mal vypité asi 2 dcl vina. Predieral sa medzi tancujucimi smerom k vychodu a je mozné,
Ze stréil aj do Zalobcu. Zrazu zaregistroval, Ze mu niekto roztrhol bundu. Bol to Zalobca. Zalovany ho
vulgarne oslovil a pytal sa ¢o robi. Zalobca sa na neho zahnal, Zalovany sa uhol a udrel Zalobcu a
odchadzal pre€. Vtedy z opacného konca saly pribehol Zalobcov kamarat V., ktory na Zalovaného krical,
aby iSiel von, ze ho zabije a rovnako sa zacal vyjadrovat aj Zalobca. Strkali do zalovaného a vytlacili ho
na schody s tym, Ze Zalovany im viac ako 5 minut vysvetfoval, Ze sa bit nechce a Ziadal ich, aby mu
dali pokoj. Obaja boli opiti, mali ¢ierne oc€i ¢o znamena, zZe boli ovplyvneni aj niec¢im inym. Spravali sa
agresivne a ked dostali Zalovaného na miesto odkial nemohol odist, Zalovany si povedal, Ze sa bude
branit.

Kopol Zalobcu a ten spadol na schodoch. Zalovany udrel aj V., ktory tiez spadol. Po bitke, ktora trvala
niekolko sekund, privolal Zalovany policiu a zachranku. Ziadal policajtov, aby vsetkym odobrali krv, ale
¢i tak urobili nevie.

Potom ako Zalobca na schodoch spadol, bol v bezvedomi a prebral sa az v nemocnici, kde vulgarne
nadaval zdravotnej sestre a kri¢al, Ze mu ni¢ nie je, Ze spadol zo schodov a chce ist domov.

Zalovany sa citil nevinny a uviedol, Ze bol odsudeny nepravom.

Planet klub je bar, ktory je zle klimatizovany a podfa nazoru zZalovaného pokial sa tam zalobca zabaval,
nemohol mat’ na sebe bundu, pretoze tam bolo velmi teplo.

K svojej osobe uviedol, Ze je Sportovec, trénuje fitnes, preto alkohol zva¢3a nepije a 2 dcl vina vypil na
oslave narodenin svojho priatela.

Bundu mal oble¢enu preto, lebo z baru odchadzal.

S urcitostou vie, Ze v nemocnici nemal Zalobca na sebe bundu a ak ju nemal v nemocnici, musel by si
ju vyzliect' v stave ked bol v bezvedomi.

Na pojednavani Zalobca dodal, Ze problémy s krkom rie8i pravidelnymi maséazami, uziva ibalgin, aj lieky
aj masaZze si hradi sdm a nema ich predpisané lekarom.

Uviedol, Ze v lete bol na dovolenke na Kapverdskych ostrovoch, ktoré sa nachadzaju pri pobreZi strednej
Afriky, bol tam s rodi€mi a ti mu dovolenku zaplatili. Na zimnej dovolenke nebol.

Matka Zalobcu pracovala do 31. 12. 2010 v H. F. a mala uSetrené peniaze, ktoré dala Zalobcovi na
dovolenku.

Zalobca tvrdil, Ze poskodenu bundu odovzdal na policii a v ten isty deft mu bola vratena.

O tom, ze mu zalovany roztrhol bundu rozpraval v pripravnhom konani nielen on, ale aj jeho priatel V..
Hodnotu bundy urcili odhadom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a svedkov C. F., C. V. E. Y. V., oboznamenim
faktury, vymenného listu, prijmového pokladniéného dokladu a spisu Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici 2T 75/2009.

Bolo zistené, ze dfia 27. 09. 2008 0 5.45 hod. podal zalovany na OO PZ v Povazskej Bystrici oznamenie,
v ktorom uviedol, Ze okolo 12.00 hod. v noci iSiel s kamaratom C. F. do klubu Planet v Povazskej Bystrici a
nieco po 2.00 hod. rano sa chystal odist z klubu domov. Pri bare kusok pred dverami zavadil ramenom o
nejakého chalana a iba sa pozrel kto to je a hned iSiel dalej. Chalan ho za&al slovne napadat a zalovany



sa pousmial a chcel odist. Potom ho doty&ny zacal strkat, pri€om mu roztrhol bundu a vtedy sa zacal
Zalovany branit, tym zacala potycka, pri ktorej sa obaja snazili udriet toho druhého a to sa im obom
aj niekolkokrat podarilo. Ked sa znovu snazil odist, pri vchode bol dalsi chalan, ktory na Zalovaného
zautocil pastami do oblasti hlavy. Medzitym priSiel vyhadzovag, ktory sa ich snazil dat od seba, ¢o sa mu
nepodarilo, pretoZe obaja chalani na Zalovaného utocili. Tak pokraCovali az von ku schodom veducim
z klubu a tam sa na Zalovaného napriek Usiliu vyhadzova&a opat vrhli a zalovany sa zacal branit' ako
vedel. Ked boli obaja v jeho tesnej blizkosti, jedného z nich odkopol od seba preg, ten to neustal, stratil
rovnovahu a asi po 4 m balansovania spadol zo schodov na betdn. Ked' to druhy uto¢nik videl ukludnil
sa a prestal na zalovaného utogit. Zalovany hned volal policiu aj zachranku. Uviedol, Ze Gto&nici mu
znicili bundu v hodnote asi 2.500,- Sk a dve strieborné retiazky v hodnote asi 3.000,- Sk a tricko v
hodnote 1.500,- Sk.

Oznamenie o priestupku podal diia 07. 10. 2008 aj Zalobca Y. D..

D. uviedol, ze 27. 09. 2008 sa asi 0 2.30 hod. bavil pri bare Planet klubu v PovaZskej Bystricis I. T., Y.
U. E. Y. V.. Ked stal za barom niekto do neho silno drgol, on sa otocil a ¢loveka, ktory do neho drgol
chytil za bundu s tym, Ze to bude nejaky znamy a nie€o od neho chce. Hned na to ho tento ¢lovek udrel
do tvare, na €o sa zalobca skrcil do klbka a ked' bol skréeny uvedeny muz ho dvakrat kopol kolenom do
hlavy. Zalobca sa snazil ist z baru pre, priom utoénik ho smykal, Zalobcovi sa podarilo vyjst na terasu
nad schody, odkial ho uto&nik imyselne skopol dole. Potom si pamata az na prichod sanitky.

29. 10. 2008 podal Y. V. na OO PZ v Povazskej Bystrici vysvetlenie. Uviedol, Ze asi 0 3.00 hod. dna 26.
09. 2008 videl zalovaného ako isiel okolo Zalobcu a trochu do neho drgol. Ked prechadzal dalej, D. sa
otocil a potiahol V. za bundu, €im mu ju celu roztrhol. Na to ho V. udrel do oblasti tvare a zacali sa bit.
Zbehli sa tam nejaki ludia, ktori sa ich snaZili od seba oddelit. Tito sa neustéle napadali a tak sa dostali
aZ von pred dvere, pri¢om V. od seba odkopol D. a ten spadol dole zo schodov. Na to niekto zavolal
zachranku a V. potom zostal do prichodu policie.

12. 10. 2008 podal na OO PZ v Povazskej Bystrici vysvetlenie aj C. F., ktory uviedol, Ze videl i¢astnikov
konania ako sa biju a vtedy k nim priSiel dal$i chalan v bielej mikine, ktory za€al zozadu bit V.. V. sa branil
tak, ze sa otacal raz na jedného a raz na druhého Uto¢nika. Nasledne priSiel vyhadzovac a snazil sa tieto
osoby od seba odtrhnut. Na par sekind sa mu to podarilo, ale potom sa do seba opat pustili. Ked isli
hore po schodoch k vychodu, neustale sa navzajom napadali a bili pastami a takto vysli az pred vchod
do klubu Planet, tam R. V. kopol jedného z uto€nikov a ten nasledne spadol zo schodov dole pred klub.

Dra 13. 10. 2008 podal na OO PZ v Povazskej Bystrici vysvetlenie aj Y. U., ktory uviedol, Ze okolo 3.00
hod. diia 27. 09. 2008 drgol Zalovany do Zalobcu pri bare v Planet klube v PovaZzskej Bystrici. Potom
sa zacali spolu natahovat a D. roztrhol neznamemu muzovi bundu. Neznamy muz ho na to upozornil
a udrel ho do tvare. Potom sa zacali znova natahovat' a nasledne ich vyhadzovac vytlacil z baru von.
Ked po nejakej dobe vysiel Y. U. von, videl Y. D. lezat na zemi.

Ajl. M., ktory 21. 10. 2008 podaval na OO PZ v Povazskej Bystrici vysvetlenie uviedol, ze videl u€astnikov
konania, ktori sa navzajom natahovali a zalobca roztrhol Zalovanému bundu a snazil sa ho trafit pastou
do tvare. Ludia, ktori tam boli sa snaZili ich od seba oddelit a niektori sa spravali skér ako agresori. Po
tomto priSiel vyhadzovac, ktory sa ich snaZil ukfudnit’ a oni postupne vychadzali von smerom k vychodu.
Vonku véak muzi pokradovali v bitke a agresivnejsi bol D.. Potom I. M. videl ako D. spadol zo schodov,
ale ako k tomu doslo nevie.

Uviedol, Ze podra toho &o videl sa mu zdalo, Ze sa R. V. iba branil a okrem Y. D. tam bolo viac ludi,
ktori sa do incidentu zapojili. Nevedel v§ak uviest, ktori sa snazili tychto dvoch od seba oddelit’ a ktori
sa do bitky aj aktivne zapajali.

Dria 04. 10. 2008 podal na OO PZ v PovaZskej Bystrici vysvetlenie aj R. F.. Uviedol, Ze videl troch
neznamych chalanov a zdalo sa mu, Ze sa dvaja biju proti jednému, navzajom sa napadali a udierali
pastami na hlavu. Po chviliich majitelka poslala von, aby sa nebili vnutri, ale oni sa stale bili a natahovali.
Dvaja chalani roztrhli tretiemu bundu. Potom vS3etci traja vysli von. Ked vysiel R. F. von, bol vonku aj
vyhadzovag, ktorému sa na chvilu podarilo muzov od seba oddelit, ale onedlho sa do seba znova pustili
a hned na to dvaja chalani, ktori sa spolu bili spadli zo schodov. Potom sa jeden postavil a druhy zostal



leZzat’' na zemi pod schodami, mal rozbitu hlavu a na zemi bola krv. Potom menovany zavolal sanitku a
pockal az do prichodu hliadky policie.

04. 11. 2008 podal vysvetlenie na OO PZ v Povazskej Bystrici Y. E.. Uviedol, Ze pracuje ako vyhadzovacé
v Planet klube v PovaZskej Bystrici a v noci z 26. na 27. 09. 2008 asi o 3.00 hod. bol kontrolovat zadné
priestory podniku, ked za nim priSla majitelka a povedala mu, Ze sa vpredu biju nejaki fudia. Vratil sa
do prednej &asti a pri vchodovych dverach videl Y. V., Y. D. E. R. V., ako sa navzajom medzi sebou biju.
Z toho &o videl bolo zrejmé, Zze Y. V. E. Y. D. drzali spolu proti R. V.. Tito traja sa medzi sebou neustale
natahovali za tri¢ka, ale sa aj udierali padstami do oblasti tvare. Y. E. sa ich snazil oddelit a vyviest von
z podniku. Oni sa na chvilu naozaj prestali bit, ale po chvili v bitke pokracovali a tak sa presuvali k
vychodu, priom sa stale napédali. Vonku pred vchodom sa eSte stale natahovali a tam E. hovoril V.,
aby s tym prestali. Ked sa otogil naspat videl D. padat’ zo schodov, nevie véak ako k padu doslo.

Q4. 11. 2008 zaslalo OO PZ v Povazskej Bystrici spis Okresnému riaditelstvu PZ v PovaZskej Bystrici,
Urgdu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania s tym, Ze je podozrenie, Ze Y. V.,

Y. D. E. R. V. sa dopustili pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici, Uradu justiénej a kriminalnej a policie,
odboru skrateného vySetrovania, oddelenia skrateného vySetrovania v PovaZskej Bystrici zo diia 08. 12.
2008, CVS:ORP-1066/0SV-PB-2008, bolo zadaté trestné stihanie pre preéin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v sibehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna 19. 01. 2009, bolo vznesené obvinenie R. V..

Ugastnici konania boli v konani vypoduti ako obvineny a poskodeny a ako svedkovia boli vypoduti Y. V.,
I.M,Y.U,Y.E,C.F,R.F,C.V.E. Y. F.

Tito v podstate zotrvali na svojich vysvetleniach, ktoré poskytli policii. Vypoved Y. E. sa zmenila v tom,
Ze uviedol, Ze sa spolu bili u€astnici konania, V. sa do ich natahovania nezapajal. C. F. zdéraznil, Ze
Zalovany sa bit nechcel. Y. U. videl ako Zzalovaného napadal Zalobca spolu s Y. V.. Bunda V. sa podla
jeho nazoru roztrhla nie ked Zalobca potiahol Zalovaného za bundu, ale pri bitke.

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na Zalovaného obzalobu a rozsudkom Okresného sudu
v Povazskej Bystrici zo diha 10. 09. 2009, ¢.k. 2T 75/2009-43, bol obzalovany R. V. uznany za vinného
z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny Uhrnny trest 4 mesiace odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na
jeden rok. Zaroveri bol zaviazany nahradit poskodenému Y. D. $kodu vo vyske 468,11 € a so zvyskom
uplatneného naroku na nahradu skody, bol poskodeny odkazany na obciansko-pravne konanie. Skutku,
za ktory bol odsudeny sa mal dopustit' tak, ze dria 27. 09. 2008 asi o 3.00 hod. v Planet klube, na
Stefanikovej ulici v Povazskej Bystrici, ked prechadzal okolo Y. D., ktory v tom &ase stal pri bare, nechtiac
drgol do neho, na &o sa Y. D. otogil a chytil ho za bundu, priom obZalovany R. V. ho fyzicky napadol
tak, Ze ho udrel pastou do tvare a ked sa Y. D. skréil, kopol ho e$te kolenom do hlavy, nasledne sa
zadali navzajom natahovat, vysli az na terasu pred schody, kde obzalovany R. V. kopol do Y. D. tak, Ze
tento padol zo schodov, pricom utrpel trznu ranu hlavy v oblasti pravého ¢ela, trzno-zmliazdenu ranu v
oblasti favého nosného kridla, drobnu trznu ranu vo vchode nosa, kozné oderky tvare, podvrtnutie krénej
chrbtice, o ho obmedzovalo v beznom spdsobe Zivota znehybnenim krénej chrbtice fixatnym golierom
v dobe od 27. 09 do 03. 11. 2008.

Proti rozsudku prvostupriového sudu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
zo diia 17. 06. 2010, ¢.k. 2To 85/2009-151, odvolanie obzalovaného zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 17. 06. 2010.

NajvysSi sud SR uznesenim zo dfia 23. 11. 2011, ¢.k. 1Tdo 53/2011-192, dovolanie obvineného R. V.
odmietol.



Zalobca sa domahal nahrady $kody za po$kodenu bundu vo vyske 99,58 €, za zaplatenie korekcie jaziev
v dermatologickom zdravotnictvom zariadeni 213,- € a nemajetkovej ujmy 2.660,- €.

Hoci v priebehu trestného konania pravny zastupca poskodeného Y. D., Mgr. Vladimir Karasek uplatnil
za zalobcu Skodu za roztrhnutd bundu vo vyske 99,58 € a v obCiansko-pravnom konani aj predlozil
faktdru o zakupeni uvedenej bundy, nepreukazal, ze dna 27. 09. 2008 asi o0 3.00 hod. v noci, v Planet
klube v Povazskej Bystrici poSkodil zalovany zalobcovi uvedenu bundu. Neexistuje ziaden dokaz, ktory
by bol vykonany v trestnom konani, ktory by hovoril o pokodeni bundy Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze bundu
odovzdal prisluSnikom policie, ktori ju zdokumentovali a v ten isty defi mu ju vratili. Takyto dokaz sa
vSak v trestnom spise nenachadza.

Okrem toho ani jeden zo svedkov, ktori boli v konani vypocuti, nehovorili o poSkodeni bundy Zalobcovi.
Hovorili len o podkodeni bundy Zalovanému.

Svedok Y. V., ktory bol najblizSie k u€astnikom konania v ¢ase, ked doslo k poSkodeniu zdravia zalobcu
uviedol, Ze videl, Ze po bitke mal roztrhnutu bundu Zalovany, ale & mal roztrhnutd bundu Zalobca si
nevsimol.

Na druhej strane mal sud za preukazané, ze zalobcovi v désledku poskodenia zdravia spdsobeného
Zalobcom, boli robené korekcie jaziev na tvari, za ktoré zaplatil dna 02. 12. 2010 13,- €, 15. 12. 2010
100,-€ a 11. 01. 2011 100,- €.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Podl'a ods. 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené
s lieCenim.

Povinnostou Zalobcu bolo preukazat vznik Skody, vyS8ku 8kody, zavinenie Zalovaného a pri¢innu
suvislost medzi konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou. To sa mu podarilo pri uplatneni nakladov
na lie€enie, v suvislosti s korekciou jaziev, ktoré boli nasledkom konania zo strany Zalovaného a sud
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi v tejto suvislosti 213,- €.

Zalobca v konani preukazal, kedy a za kolko penazi si kupil bundu. Nepreukazal véak, Ze by konanim
Zalovaného mu bunda bola poSkodena a pretoZe neuniesol dékazné bremeno, sud jeho navrh v tejto
Casti zamietol.

Zalobca poukazoval na svoj zhor§eny zdravotny stav a na to, Ze musi chodit’ ha maséaze a kupovat si
lieky, ktoré mu nepredpisuje lekar.

V pripade, Zze by k zhorSeniu jeho zdravotného stavu v tomto smere doSlo konanim Zalovaného,
ma Zalobca pravo poziadat’ sud o to, aby zaviazal zalovaného nahradit mu stazenie spologenského
uplatnenia.

Sumu 2.660,- € Ziadal zalobca od Zalovaného nie ako nahradu Skody z ublizenia na zdravi, ale ako
nemajetkovu ujmu v suvislosti s ustanoveniami o ochrane osobnosti.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby,
alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podla ods. 3 vySku ndhrady podfa ods. 2 uréi sud, s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Podla nazoru sudu hoci Zalovany bol v trestnom konani odsudeny, je potrebné na zaklade vykonanych
dbkazov konstatovat, Ze miera spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutom nasledku je rovnako velka, ako
miera zavinenia Zalovaného.

Keby Zalobca a pravdepodobne aj jeho priatel na Zalovaného neutodili, nebolo by doslo k tomu, ze
zalovany by Zalobcu kopol a nebolo by dos$lo ani k ujme na zdravi zalobcu. Sud mal za preukazané,
Ze zalobca bol 27. 09. 2008 v noci v Planet klube v Povazskej Bystrici opity a pod vplyvom alkoholu
utocil na zalovaného, hoci sud nepopiera, ze potom ako zalobca roztrhol zalovanému bundu, udrel prvy
zalovany zalobcu. Bitka trvala dlhSiu dobu, ale podla vypovede viacerych svedkov iniciatorom bitky bol
zalobca, ktory zrejme v ddsledku toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu, alebo fyzicky menej zdatny, v bitke
napokon utfzil viac ako zalovany.

V danom pripade sa podla nazoru sudu neda pouzit ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika. Nie je
mozné tvrdit, Ze Zalovany v zna¢nej miere zniZil dostojnost Zalobcu, alebo jeho vaznost' v spoloénosti
a preto sud zalobu v €asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 2.660,- € zamietol.

Zalobca bol v konani &iastoéne Uspesny, preto sid podia § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



