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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o.,
so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 24 785 199, prav. zast.: SMIDA
advokatni kancelar s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Namestie svatého Egidia 42/97, 058 01 Poprad,
ICO: 47 255 773, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX/XXXX, XXX XX D., o vymoZenie
3745,25 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. DuSan Sopko, so sidlom Hrani¢na
12,05801 Poprad, ICO: 35515 821, pod zn. 155 EX 682/23, o navrhu povinného na zastavenie exekuicie,
takto

rozhodol:
I.  Sud navrh povinného na zastavenie exeklicie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 17. 07. 2023, domahal
vymoZzenia pohfadavky vo vy8ke 3745,25 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného titulu rozsudok
Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Csp/51/2020 zo dria 08. 10. 2020, uznesenie Okresného sudu Poprad
sp. zn. 12Csp/51/2020 zo dha 03. 08. 2022 a rozsudok Krajského sudu sp. zn. 17CoCsp/32/2021 zo
dna 30. 11. 2021 (dalej len ,exekucny titul”).

2. Poverenim zo dna 26. 07. 2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. DuSana
Sopku, so sidlom Hrani¢na 12, 05801 Poprad, ICO: 35 515 821, ktory ju vedie pod zn. 155 EX 682/23.
3. Dna 28. 08. 2023 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zac€ati exekucie. Dria 04. 09. 2023 bol
sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie. Z doru€enky preukazujucej
prevzatie upovedomenia o zaCati exekucie ma sud za to, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie v zakonnej 15- diiovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ma zaujem o splatenie poskytnutého Uveru ale
len v mesaénych splatkach a v sulade s platnou pravnou Gpravou, Ustavou SR a zakonmi G&innymi
v Case podpisu spotrebitel'skej zmluvy ako aj zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedol,
Ze spornu pohladavku neuznava ¢o do dévodu aj vysky, ide o nespdsobily pravny titul. Podal namietku
premli¢ania. Povinny dalej uviedol, Ze sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, nezistil
existenciu, &i tu pravo je alebo nie, neurcil, €i je zmluva platna, nezistil, & ide o spotrebitel'ski zmluvu,
nezistil,ci zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, sud neurcil, &i pri uzatvarani zmluvy boli
pouzité nekalé obchodné praktiky a ani nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/
EHS. Povinny poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/232/2012, Ustavného sudu SR &. k. IV.
US 174/02 a &. k. IV. US 55/11-19 zo dha 24. 02. 2011, na ¢&lanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Povinny
tiez uviedol, Ze je sporné, &i sud preskimal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri¢om
poukazal na prislusné ustanovenia Exekucného poriadku. Povinny uviedol, Ze spotrebitefska zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Veritel predloZil na podpis formularova zmluvu a spotrebitel
ju nemohol ovplyvnit. Poukazal na smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, na § 39 a § 53d z&kona
€. 40/1964 Zb, NS SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 zo dria 01. 07. 2010, 5 Cdo 26/2011 zo dna 26. 04. 2012,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co0/44/2014, Krajského sudu KoSice sp. zn. 8CoE/64/2012.



Povinny podal namietky aj proti trovam exekucie a prisluSenstvu pretoZe nie su v sulade s uUnijnym
pravom, nie su preukazané skutoné naklady. Povinny navrhuje exekuciu v celom rozsahu zastavit.

5. Opravneny vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim
exekucie.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Vzhlfadom na dané namietky povinného v navrhu na zastavenie exekucie tykajluce sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok, sid postupoval pri jeho posudzovani v stlade s Uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2022 zo dfia 15.06.2022, podla ktorého cit.: ,S poukazom na
bod 29 odbévodnenia tohto uznesenia, majuc na zreteli zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce jej
z postavenia Clenského Statu Eurdpskej unie, v zaujme dosiahnutia ciefov smernice 93/13/EHS a v
zaujme realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, Ze je nevyhnutné interpretovat
predmetné ustanovenie eurokonformne, a to tak, Zze za situaciu predpokladanu ustanovenim §
53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku (,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskiumavat neprijatelné zmluvné podmienky®) je nutné povazovat aj stav, ked v konani o vydanie
platobného rozkazu sice bolo mozné namietat alebo preskumavat neprijatefné zmluvné podmienky,
av8ak pravomoc na vydanie platobného rozkazu bola zverena vysSiemu sidnemu uradnikovi a vy$Si
sudny uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyZadovala, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil.
Tymto spbsobom je mozné zrevidovat' nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie - konanie
o vydanie platobného rozkazu, resp. upominacie konanie (platobny rozkaz vydany vy3$§im sudnym
uradnikom, moznost spotrebitela podat odpor v lehote iba 15 dni od dorucenia platobného rozkazu,
nutnost’ odpor vecne odbvodnit, o v suhrne vyvolava stav nezabezpelenia mozZnosti skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok sudcom) vytykany sudnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok je dany v Stadiu vykonavacieho konania.
Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, podla ktorej vSeobecnému sudu v
exekuénom konani prinalezi skimat exekucny titul - platobny rozkaz vydany vy88im sadnym dradnikom
z hladiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitelskej zmluve, teda
skumat, ¢&i spotrebitefska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i netrpi vadami,
ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, zodpoveda naplneniu cielov sledovanych
smernicou 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného v8eobecny sud v ramci exekuéného konania neméze
odmietnut’ preskimanie exekuéného titulu - platobného rozkazu, ktory bol vydany vy8Sim sudnym
uradnikom na podklade spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe by tym rezignoval na princip efektivnej ochrany



spotrebitela, ktory je su€astou zakladného prava na sudnu ochranu®. Konajuci sud v nadvaznosti na
vySSie uvedené uvadza, Ze exekuénym titulom je rozhodnutie vydané sudcom a preto ako aj s poukazom
na vysSie citované v exekuénom konani nie je moznost opatovne skumat pravoplatné a vykonatelné
exekuéné tituly a neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré boli preskimané ako Okresnym studom tak aj
odvolacim Krajskym sudom.

12. K povinnym namietanym okolnostiam, ktoré maju viest podfa nazoru povinného k domnelému
exekuénému titulu, sid Gvodom uvadza, Ze v sUvislosti s vy$sie uvedenym rozhodnutim Ustavného sudu
SR je v8ak kompetencia exeku€ného sudu limitovana, a to posudzovanim neprijatefnych zmluvnych
podmienok vyluéne len v intencidch ustanovenia § 53 Obcianskeho z&konnika. Na zaklade takto
uréeného mechanizmu prieskumu v8ak sud konstatuje, Ze predmetna spotrebitelska zmluva neobsahuje
Ziadnu neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré by mohla mat relevantny vplyv na vymahany nérok a ktora
by mohla legitimne viest k zastaveniu exekucie v désledku neprijatelnej zmluvnej podmienky kategoricky
zaradenej do ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

13. K nédmietke preml€ania, ktord v navrhu na zastavenie exekucie vzniesol povinny sud uvadza,
Ze podla vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak bolo
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premliCuje sa za desat rokov odo
dria, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Uroky a opakujlce sa pinenia sa premléuju vo veobecne;
trojroénej premliacej dobe, ak v8ak ich zro€nost nastala pred pravoplatnostou rozhodnutia, plati pre
ne desatroCna premli€acia doba. Premi€acia doba podfa § 110 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora zacala
plynut’ pravoplatnostou predmetného exekuéného titulu, t. j. 25. 11. 2020 uplynie za desat’ rokov od
uvedeného datumu. Od pravoplatnosti exekuéného titulu (25. 11. 2020) do podania navrhu opravneného
na vykonanie exekucie (dfia 17. 07. 2023), desatro¢na premi¢acia doba neuplynula pri€¢om preml&acia
doba bola doru¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie dna 04. 09. 2023 prerusena. Pravo
na vymahanie pohladavky zo strany opravneného preto nie je preml¢ané a premi€acia doba od zacatia
exekuéného konania neplynie.

14. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim, sid poukazuje na
to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, I1. US 106/05, Ill. US 32/07, 1. US 302/09, Ill. US 75/2010).

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

16. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal aj trovy exekucie. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze preskumal sudnym exekutorom predloZzené Upovedomenie o zac€ati exekucie zo dna 17. 08. 2023,
v ktorom bola spravne uvedena vymahana pohladavka ako aj trovy sidneho exekutora vypocitané
v sulade so zakonnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku a vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z..

17. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené rozhodol preto sud tak, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekué&ného poriadku v plnom rozsahu zamietol, ked dospel
k zaveru, Ze koncepcia vymahaného naroku v predmetnom konani netrpi vadami, ktoré by viedli
k potencialnej existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok majucich vplyv na dlh povinného,
ked preskumanim obsahu vymahaného naroku neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by viedli k
ohrozovaniu spotrebitelskych prav povinného.



