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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radiovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore Zalobcu Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava,
HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, zastlipeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava — mestska ¢ast' Staré Mesto, Mostova 2, ICO: 36 855 561, proti zalovanym 1/
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, zastupenému advokatskou kancelariou LAW FIRM s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Spitalska 10, ICO: 36 867 209, 2/ B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, v konani
o neucdinnost kupnej zmluvy so zriadenim vecného bremena, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia proti Zzalovanému 1/, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Treng¢in, €. k.
72C/29/2024 — 59 zo dna 28. aprila 2024, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému 1/ nakladat’ s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralnym odborom, nachadzajucimi sa v okrese Nové Mesto nad Vahom, v obci D.,
v katastralnom Gzemi D., zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcela registra ,C*
parc. €. XXXX, zahrada o vymere 366 m2, pozemok parcela registra ,C* parc. &. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 421 m2, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc.
€. XXXX, a to najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kipnou zmluvou, darovacou
zmluvou, zdmennou zmluvou, vioZit' tieto nehnutefnosti ako neperiazny vklad do zakladného imania
obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, zatazZit tieto nehnutelnosti zadloZnym pravom, vecnym bremenom,
zriadit zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat,
vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi alebo nakladat s nehnutelnostami
inym spbsobom, a to aZz do pravoplatného skon&enia predmetného konania. Svoje rozhodnutie po
pravnej strdnke odévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
2 a § 332 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou sudu dia 28.03.2024 Ziadal, aby sud
urcil, Ze pravny ukon - kipna zmluva, zapisany v katastri nehnutefnosti v ramci konania &. E./XXXX
v Casti, predmetom ktorého je prevod vlastnictva, &i uz vcelku alebo v €asti spoluvlastnickeho podielu
nasledujucich nehnutelnosti: pozemok parcela registra ,C* parc. €. XXXX - zadhrada o vymere 366 m2,
pozemok parcela registra ,C* parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 421 m2, rodinny
dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX; to vSetko zapisané na liste vlastnictva &islo
XXXX v katastralnom uzemi D., v obci D., v okrese Nové Mesto nad Vahom, je vo€i Zalobcovi pravne
neuginny. Dalej Ziadal, aby sud urgil, Ze pravny Gkon - kiipna zmluva, zapisany v katastri nehnutelnosti
v ramci konania €. E./XXXX v Casti, predmetom ktorého je zriadenie vecného bremena v
prospech B. B., nar. XX XX.XXXX (Zalovaného 2/), spocivajuceho v prave bezodplatného dozivotného
byvania a uZivania nasledujucich nehnutelnosti: pozemok parcela registra ,,C* parc. €. XXXX - zahrada
0 vymere 366 m2, pozemok parcela registra ,,C* parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie 0
vymere 421 m2, rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc. €. XXXX; to v8etko zapisané na



liste vlastnictva €islo XXXX v katastralnom tuzemi D., v obci D., v okrese Nové Mesto nad Vahom (dale;j
aj ,,predmetné nehnutelnosti“), je vo&i zalobcovi pravne neucinny. S podanou Zalobou ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 1/ zakaze nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami
az do pravoplatného skonéenia predmetného konania. Preskimanim navrhu a priloZzenych listinnych
dbkazov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Sud prvej indtancie zistil, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Zzalovany 1/ ako kupujuci
od predavajuceho — Zalovaného 2/ kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dria 20.09.2023. V
ramci tejto kupnej zmluvy bolo zriadené vecné bremeno spocivajlice v prave bezodplatného dozitia a
uzivania v prospech predavajiuceho — Zalovaného 2/. Vypisom z registra obyvatelov
bolo zistené, Ze predavajuci a kupujuci su surodenci. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobou vo veci
samej Zalobca Ziada, aby sud uréil, Ze vySSie uvedena kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena su vodi Zalobcovi v zmysle ust. § 42a Obd&ianskeho zakonnika pravne neucinné, nakolko ma
Zalobca za to, Ze Zalovany 2/ ako predavajuci pravnymi ukonmi, ktorymi zalovany 1/ nadobudol ako
kupujuci vySSie uvedené nehnutelnosti, a ku ktorym bolo v prospech Zalovaného 2/ zriadené pravo
bezodplatného dozitia a uzZivania, ukracuju uspokojenie pohladavku Zalobcu, ktori ma Zalobca vodi
Zalovanému 2/ titulom rugenia za zavazok vo vyske 150 000,- eur. Zalobou zo dfia 19.03.2024, podanou
na Okresnom sude Banska Bystrica, si Zalobca uplatriuje zaplatenie tejto svojej zosplatnenej pohladavky
okrem Zalovaného 2/ ako rugitela aj vo&i hlavnému diznikovi a dalSiemu rugitefovi. Zalobca Zalobou
o urCenie neudinnosti kipnej zmluvy, ktorou B. B. ako rucitel Zalobcovej zabezpeenej pohladavky
previedol svoje nehnutelnosti bezprostredne po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru na svojho brata
- zalovaného 1/, osvedgil dévodnost a trvanie svojho naroku. Ugelom takejto Zaloby je, aby v pripade
preukazania sa, Ze dliznik zmen3uje svoj majetok na ukor veritefa, mohol veritel Ziadat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovatefného pravneho ukonu, teda akoby k tomuto ukonu
vbbec nedoslo. Napriek tomu, Ze pohladavka Zalobcu, ktoru si uplatfiuje Zalobca v upominacom konani,
nie je pohladavkou vymahatelnou, a teda priznanou vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podfa ktorého mozno vykonat exekuciu, uvedené nemd vplyv na dévodnost podanej Zaloby v tomto
konani. Pre vyhovenie odporovacej Zalobe je postacujuce, ak pohladavka Zalujuceho veritela sa stane
vymahatelnou (vykonatefnou) v priebehu odporovacieho konania (v ¢ase rozhodovania sudu; uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 253/2012 zo 17.12.2013). Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, potrebu zabezpedit

uspokojenie svojej dosial nie pravoplatne priznanej pohladavky pred prevodom
tychto nehnutefnosti na dalSiu osobu. Obavy z ohrozenia exekucie vyplyvaju z toho, Ze zalovany 1/
je bratom predavajuceho a je dévodné sa domnievat, Ze Zalovany 1/ o ruceni svojho

brata m& vedomost a bude chciet, aby nedoslo k plneniu z majetku patriaceho do rodiny. Nariadenim
neodkladného opatrenia bude zabezpefené uspokojenie Zalobcovej pohladavky, nakofko to nie je
mozné dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Platnost neodkladného opatrenia sud prvej inStancie
obmedzil do rozhodnutia vo veci samej. Pokial ide o trovy konania, s poukazom na § 262 ods. 1 CSP
konstatoval, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/ z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe nielenZze neosveddil
skuto€nosti vo vztahu k samotnému néroku, ktorym je urenie neucinnosti kupnej zmluvy (a nie
existencia uverového vztahu alebo naroky z neho), tieto dokonca ani len netvrdil. Ustanovenie § 42a ods.
1 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné predpoklady moznosti odporovat pravnemu ukonu a
pravne désledky v pripade uspechu v konani (relativna neucinnost). Jednym z tychto predpokladov, ktory
musi byt naplneny pre Uspesnost’ Zaloby, je ukratenie uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela.
V predmetnej veci pritom Zalobca o i len potencionalne ukratenie jeho pohladavky ani len netvrdil,
teda uz vébec neosvedcil. Ak vSak nebol ani len osvedCeny narok Zalobcu, na ktorom v tomto smere
lezi dékazné bremeno, nemdze byt vydané neodkladné opatrenie. Zalobca k Zalobe
pripojil Zalobu podanu na Okresnom sude Banska Bystrica, kde sa v upominacom konani domaha,
aby sud spolo¢ne a nerozdielne zaviazal i) obchodnu spoloénost PMS-Montage, s.r.o., ii) p. B. B.
(osoba, od ktorej Zalovany nehnutelnosti kupil) a iii) B. B. F. na uhradu sumy vo vy3ke 104 581,37
eur s prislusenstvom. Z hlfadiska preukazania (resp. aspori osved&enia) moznosti ukratenia pohladavky
Zalobcu je potom podstatné, i celkovy (ostavajuci) majetok obchodnej spolo&nosti PMS-Montage, s.r.o.,
p. B. B. a B. B. F. je na pripadné uspokojenie pripadne sudom priznanej pohladavky postadujuci. Ak
tomu tak je, nie je v8eobecny predpoklad mozZnosti odporovat pravnemu ukonu, pretoZe ostavajuci
majetok diZznikov je totiZ na pripadné uspokojenie Zalobcu postadujuci. Zalovany 1/ oznadil majetok, ktory
patri Zalovanému 2/ a B. B. F. a uviedol, Ze Zalobca klame o tom, Ze Zalovany 2/ Ziadnu nehnutelnost



nevlastni, pri¢om o (ne)moznosti vymozenia jeho pripadnej pohladavky od ostatnych
os6b, vodCi ktorym sa domaha zaplatenia sumy vo vySke 104 581,37 eur s prisluSenstvom, neuvadza
vbbec ni¢. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k osvedéeniu zakladnej
podmienky odporovatelnosti podfa § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika neuviedol taktiez vobec nic,
¢o podla neho zaklada o.i. nepreskimatelnost uznesenia. Rovnako tak vzhfadom na vy3Sie uvedené
podla Zalovaného 1/ plati, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neosved¢il ani pravdepodobnost mozného
ohrozenia exekucie. Zalobca totiZ obavu z toho, Ze by sa Zzalovany 1/ mal zbavit svojho majetku, a
tym ohrozit exekuciu, podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ani dokazmi, ktoré
k nemu prilozil, neosveddil. Dévodom totiz mézu byt len také skutoénosti, ktoré opodstatriuju obavu,
Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Nebezpe&enstvo ohrozenia exekucie musi byt
pritom realne a kumulativhe musi hrozit' bezprostredne. Navyse, ak by aj Zalovany 1/ pertraktované
nehnutelnosti previedol, vznikne Zalobcovi priamo proti Zzalovanému 1/ nahradova pohladavka, ktoru
by nasledne mohol od neho exekuéne vymahat. Zalobca dalej neosvedgil podia Zalovaného 1/ ani
len existenciu takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné zistit akukolvek dispoziciu Zalovaného 1/
s predmetnymi nehnutelnostami ani inym jeho majetkom. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza
do uvahy iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. V tejto suvislosti poukazal na tvrdenie Zalobcu, ktory tvrdi, Ze tento institat na zabezpecenie
jeho narokov vyuzit nemoze, pretoze Zalovany 2/ Ziadnu nehnutelnost nevlastni, o vSak nie je pravda.
Vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti PMS-Montage, s.r.o. a B. B. F. vSak Zalobca neuviedol vébec ni€. Sud
prvej indtancie v odévodneni uznesenia sice uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti, bude zabezpecené uspokojenie Zalobcovej pohladavky, nakofko to nie
je mozné dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim, av8ak neuviedol na zaklade ¢oho (akych skuto€nosti)
k tomuto zaveru dospel, 6o podla Zalovaného opat zaklad4 o. i. nepreskiimatelnost uznesenia. Dalej
poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze poslednu thradu jeho pohfadavky eviduje
Vv juni 2023, Cize priblizne dva mesiace pred uzatvorenim kupnej zmluvy, a teda, Ze prevod na Zalovaného
1/ bol zrealizovany v ¢ase, kedy obligacny diZznik uz bol v omeskani. Sud prvej inStancie
si podla jeho nazoru toto tvrdenie Zalobcu nekriticky osvojil, ked v odévodneni uznesenia uviedol, Ze z
vySSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca Zalobou o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy, ktorou
B. B. ako ruditel Zalobcovej zabezpeCenej pohladavky previedol svoje nehnutelnosti bezprostredne po
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru na svojho brata - Zalovaného 1/, osved€il dévodnost a trvanie
svojho naroku. Samotna kupna zmluva bola pritom medzi p. B. B. ako predavajucim a zalovanym 1/
ako kupujucim uzatvorena dfia 25. novembra 2022, teda v Case, kedy obligacny diZznik v omeskani
nebol. Dalej poukézal na skutognost, Ze sud sice méze o nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodnut i bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania (§ 329 CSP),
av8ak v predmetnom spore sud prvej inStancie vyzval Zalovaného 1/ vyzvou na vyjadrenie k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. PovaZoval preto za nepochopitelné, pre€o sud prvej inStancie
vydal uznesenie este pred uplynutim stanovenej lehoty na vyjadrenie Zalovaného 1/, a
to v nedelu 28. aprila 2024 (i ked elektronicky podpis sudu — sudcu na uzneseni je zo dria 30. aprila
2024). Nespravny je potom zaver sudu prvej indtancie uvedeny v uzneseni, ze zalovany 1/ sa k navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne nevyjadril. Zalovany 1/ pritom vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze sdm mal pohladavku voci p. B. B. z titulu zmluvy o pbzZiCke
a az do doru&enia vyzvy sidu nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze p. B. B. ma dlh vog&i Zalobcovi. Zalovany
1/ dalej vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie bez toho, aby zarover skumal
proporcionalitu, resp. primeranost medzi obmedzenim, ktoré ulozil zalovanému 1/ a ochranou, ktoru
poskytol Zalobcovi. Uviedol, Zze aj ked pri prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
staci, aby mal sud za osved¢ené Zalobcom uvadzané skuto€nosti, ktoré sa mu javia pravdepodobnymi,
nie je mozné, aby neprihliadol na to, &i pri navrhovanom neodkladnom opatreni, akym v prejednavane;j
veci je obmedzenie dispozi¢ného prava Zalovaného 1/ s nehnutelnostami,
neprihliadol aj na to, &i ich hodnota je primerana alebo neprimerana vyske Zalobcom (hoci v inom
konani) uplatnenej (tvrdenej) pohladavky. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu,
v akom je tomu v napadnutom uzneseni, nebola splnend podmienka primeranosti, kedZe sud prvej
inStancie nemal k dispozicii Ziadnu hodnotu tychto nehnutelnosti, v désledku ¢oho nemohol posudit’ ani
podmienku primeranosti nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca v konani neuviedol, akd hodnotu
maju predmetné nehnutelnosti, a to ani odhadom, preto ani sud prvej in§tancie nemohol primeranost
Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia posudit. Dalej zalovany 1/ poukazal na skutognost, Zze
vo v8eobecnosti plati, Ze ujma zalovaného nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora sa nariadenim
neodkladného opatrenia dostane Zalobcovi. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal spinenie
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, je aj ujma spdsobena Zalovanému 1/ ulozenym



neodkladnym opatrenim neprimerana. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory ho nepovazoval za dévodné. Zastaval nazor,
Ze podané odvolanie opomina, Ze v konani vo veci samej ide o neucinnost’ kipnej zmluvy, kedy su
konotacie nariadenia neodkladného opatrenia iné ako v ostatnych veciach. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodovaciu prax odvolacich sudov v ramci Slovenskej republiky, a to uznesenie Krajského sudu v
Bratislave €. k. 2C0/21/2024-157 zo diia 14.02.2024, uznesenie Krajského sudu v Trencine €.
k. 16Cob/2/2020-167 zo dha 31.01.2020 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/63/2023
zo dna 19.12.2023. Poukazal na skutoCnost, Ze z ustadleného nazoru pravnej praxe nie je nevyhnutné
preukazovat konkrétne kroky, ktoré smeruju k prevodu vlastnickeho prava Zalovaného subjektu, pretoze
dal8im prevodom by doSlo k stazeniu ¢€i zhorSeniu postavenia Zalobcu do takej miery, Ze by sa mu
neoplatilo uchadzat o kone¢nu ochranu vo veci samej. UZ samotné nezaplatenie osvedeného dlhu
a prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti na blizku osobu (€o v tomto pripade ani nie je sporné)
osvedCuje potrebu do¢asnej upravy pomerov. Vy&kavanim na prejavenie umyslu dalSieho
(uz v poradi druhého v retazi) prevodu by tak mohlo djst k takému scudzeniu nehnutelnosti,
v désledku ktorého by sa opravnenému subjektu mohlo staZit az znemoznit doméct sa definitivnej
pravnej ochrany rozhodnutim vo veci samej. V tejto suvislosti dal do pozornosti napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.07.2023, sp. zn. 10C0/34/2023, a uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo dia 28.07.2023, sp. zn. 21Co/7/2023. Uviedol, Ze pokial Zalovany 1/ nema zamer predmetné
nehnutelnosti scudzit, neodkladné opatrenie ho nijako neobmedzuje. Samotné neodkladné opatrenie ho
nijako nelimituje ani v ich beZnom uZivani. Iba sa nim do¢asne obmedzuju niektoré opravnenia vlastnika
na prechodnu dobu - do skon&enia konania vo veci samej. Netvori sa nezvratny stav v
pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, kedZe aktualny stav sa len do€asne zmrazi, aby nedoslo
k dalSiemu scudzeniu nehnutelnosti alebo ich zataZeniu pravami tretich oséb. Uvedené obmedzenie je
preto primerané a sleduje legitimny ciel, ¢iZze ochranu ohrozeného prava Zalobcu. Pokial ide o ostatné
namietky, Zalobca vyslovil nazor, Ze tieto predstavuju obranu vo veci samej, a preto nemaju
spbsobilost’ zvratit stav pri neodkladnom opatreni. Napriek uvedenému poprel tvrdenie
Zalovaného 1/, Ze kipna zmluva s nim bola uzavreta dia 25.11.2022 (tuto ale ako dbékaz neprilozil), kedy
udajne diznik v ome8kani nebol. Uviedol, Ze Zalovany 1/ si zrejme nespravne vyloZil predlozeny vypis z
uverového uctu. V omeskani so splatkami bol iverovy diznik v rozhodnom obdobi od septembra
2022. Splatka za september 2022, splatna dna 30.09.2022, bola zaplatena v Casti dha 21.11.2022 a
vo zvySku dna 24.11.2022, splatka za oktéber 2022, splatna dfia 31.10.2022, bola zaplatena dna 23.
a 28.12.2022. Dna 25.11.2022 bol teda uver v omeskani. Bez ohladu na to v zmysle zaverov beznej
rozhodovacej praxe k uspeSnému odporovaniu staci, Ze dlh existuje (napr. ruCitel prevzal rucitelsky
z4avazok), nemusi byt tento splatny a ani v omeskani. Tuto ndmietku Zalovaného 1/ vyhodnotil preto ako
nepravdivl a nerelevantnu. K predloZeniu LV k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného 2/ a pana
B. F., druhého rucitela, uviedol, Ze v3etky tieto nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom za uéelom
zabezpecenia inych Uverov, a teda ich vytaznost v prospech vymahaného dlhu je viac ako otazna. V
zmysle aktudlne platnej upravy zékona €. 233/1995 Z. z. exekvovat bez suhlasu zaloZzného veritela sa
neda, ato aniv &asti. Majetok teda z pohladu inych ako zabezpe&enych veritefov nema realnu hodnotu. K
listu vlastnictva k majetku, ktory vlastni spolonost, v ktorej je pan B. F., ako druhy rucitefl jednym z dvoch
spoloénikov, uviedol, Ze tento nepreukazuje, Ze ide o priame majetkové hodnoty tejto osoby.
Dotknuta spolo¢nost nepodala do su€asnosti dafiové priznanie za rok 2023, za rok 2022 mala vlastné
imanie v sume 4 063,- eur a aktualne su na liste vlastnictva &. XXXX zapisané plomby k trom
prevodom a dve zaloZné prava v prospech inej banky. Tento majetok je teda pre veritela eSte vzdialenejsi
ako v pripade nehnutelnosti zatazenych zaloznymi pravami uvedenymi vysSie. Navyse plati, Zze situacia
kazdého dIznika pri neu€innosti pravneho Ukonu sa posudzuje samostatne. Majetok pana B. B. sa
nescCitava s majetkovou situaciou inej ruciacej osoby &i osoby, v ktorej ma obchodny podiel tato osoba.
Zaroven Zalobca predlozil sudu tri odpory v podstate totoZného znenia, ktorymi vSetci zalovani vo veci
vedenej upominacim sudom pod sp. zn. 24Up/555/2024 broja proti uplatnenym narokom. Uviedol, Ze
tieto teda dobrovolne nemaju zaujem vysporiadat, aj ked ide o vyrazne vysoku sumu dlhu.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.



5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud
v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, &i a) je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutolnosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), ¢) uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat podfa okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne
uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym sposobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

12. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit, ¢o z kvalitativheho hfadiska
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP. Takyto
procesny postup je zdkonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych skuto&nosti v ramci
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu, ktora vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho prava, opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhor$enie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac bez jeho nariadenia
neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu.

13. V prejednavanom pripade Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu so
Zalobou vo veci samej. Zalobou vo veci samej Ziadal, aby sud urgil, Ze pravny Gkon - kipna zmluva,
zapisana v katastri nehnutefnosti v ramci konania €. E./XXXX, v €asti, predmetom ktorej je prevod
vlastnictva ¢i uz vcelku alebo v &asti spoluvlastnickeho podielu predmetnych nehnutelnosti a v Casti,
predmetom ktorej je zriadenie vecného bremena v prospech Zalovaného 2/, spocivajuceho v prave
bezodplatného dozZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti, je voci Zalobcovi v zmysle
ust. § 42a Obcianskeho zakonnika pravne neudinny.

14. Podanu Zalobu zdévodnil Zalobca tou skuto€nostou, Ze dha 22.10.2020 ako veritel uzavrel so
spoloénostou PMS-Montage, s.r.o., ICO: 47 979 631 ako hlavnym diznikom a B. B. ako rugitelom
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX a suvisiacu Dohodu o rugeni (dalej
aj ,,predmetnd zmluva"). Nakolko hlavny diznik povinnosti vyplyvajuce z predmetnej zmluvy neplinil
riadne a v€as, pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a hlavného dlznika a aj rucitefa B.
B. (Zzalovaného 2/) osobitnymi vyzvami vyzval na vratenie dlZznej sumy. Obligacny diZznik ani rucitef
napriek tomu svoj dih nesplnili, a to ani v dodato¢nej lehote, ktord im poskytol. Uviedol, Ze po tom,
ako sa hlavny diznik dostal do finanénych problémov a Zalovany 2/ o€akaval zosplatnenie Uveru, za



ktory sa zarucil, previedol zalovany 2/ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach
na LV &. XXXX Kuapnou zmluvou €. E./XXXX na Zalovaného 1/, zjavne svojho brata, a to za su€asného
zriadenia prava "bezodplatného doZivotného byvania a uzivania" rodinného
domu so sUpisnym &islom XXX a prifahlych pozemkov. Zalobca tak zastaval nazor, Ze zalovany 2/ ako
predavajuci pravnymi ukonmi, ktorymi nadobudol Zalovany 1/ ako kupujuci predmetné nehnutelnosti,
a ku ktorym bolo v prospech Zalovaného 2/ zriadené pravo bezodplatného dozitia a uzivania, ukracuju
uspokojenie pohladavky Zalobcu, ktord ma Zalobca vodi zalovanému 2/ titulom ruenia zavazku. Naviac,
Zalobou zo dnia 19.03.2024, podanou na Okresnom sude v Banskej Bystrici, si Zalobca uplatnil
zaplatenie svojej zosplatnenej pohfadavky vod&i Zalovanému 2/ ako rucitefovi 1/ a aj voéi hlavnému
diZznikovi. Spolu s podanou Zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému 1/ nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami az do
pravoplatného skon&enia predmetného konania.

15. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade Zalobca videl v tej skuto¢nosti, Ze
vzhlfadom na predchadzajuce, popisané konanie by v buduicnosti mohlo ddjst k dalSiemu nakladaniu
Zalovaného 1/ s predmetnymi nehnutelnostami, a preto existuje dévodna obava, Ze konanim Zalovaného
1/ déjde nenavratne k zmareniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu, a Ze vymoZitelnost, t. j. exekucia
v jeho prospech by mohla byt ohrozena.

16. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca dha 22.10.2020 uzavrel ako veritel
so spolo¢nostou PMS-Montage, s.r.o., ICO: 47 979 631 ako dlznikom a B. B., nar. XX.XX.XXXX ako
rugitefom 1/ a B. F. ako rugitefom 2/ Zmluvu o splatkovom Gvere Business Uver Expres &. XXXXXXXXXX
a Dohodu o ru€eni. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfa
13.11.2023 adresovanej Zalobcom spolo¢nosti PMS-Montage, B. B. a rucitelovi 2/ vyplyva, Ze Zalobca
z dévodu neplnenia vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a uvedené subjekty vyzval na vratenie diZznej
sumy. Kupnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena, evidovanou v katastri nehnutelnosti pod
¢. E./IXXXX, ktorej vklad bol povoleny diia 20.09.2023, nadobudol Zalovany 1/ ako kupujuci do svojho
vlastnictva od predavajuceho B. B., nar. XX.XX.XXXX, predmetné nehnutelnosti,
ktorého su predmetom tohto konania. V ramci tejto kupnej zmluvy bolo zriadené aj vecné bremeno
spocCivajuce v prave bezodplatného doZivotného byvania a uzivania v prospech predavajuceho B. B.,
nar. XX. XX.XXXX. Vypisom z registra obyvatefov bolo zistené, Ze predavajuci a
kupujuci su surodenci.

17. Potreba doCasnej pravnej Upravy pomerov stran sporu v danom pripade je osved€end existenciou
samotného sporu o uréenie neucinnosti kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena.

18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia ako opatrenia mimoriadneho, avsak v tomto
pripade nevyhnutne potrebného. V &ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia neprinalezi
odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze byt Zalobca v spore vo veci samej uspesny, no i
napriek tomu dospel k zaveru, Ze predmetny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu, v akom mu bolo sidom prvej indtancie vyhovené, je skutkovo dévodny a pravne
opodstatneny, a to z dévodu, Ze navrhované neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor vo veci samej
(v ktorom Zalobca moze, ale i nemusi byt uspesny), vyrieSil medzi pévodnymi stranami sporu,
a aby nebol realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam na tretie
osoby, alebo aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zatazZeniu predmetnych nehnutelnosti.
Ak by takato okolnost nastala, do$lo by k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia
Zalobcu v spore vo veci same;.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze je ohrozené
pravo Zalobcu, nakolko predmetné nehnutefnosti boli prevedené Zalovanym 2/, ktory bol Zalobcovym
rucitefom, na Zalovaného 1/. Odvolaci sud sa stotozZriuje s argumentéaciou zalobcu o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia a zastava nazor, Ze pripadnym prevedenim predmetnych
nehnutelnosti zo strany Zalovaného 1/ na tretie osoby by doslo k podstatnému staZeniu a znemozneniu
nielen samotného vymahania pohladavky Zalobcu, ale aj k podstatnému stazeniu vedenia konania, v
ktorom sa Zalobca domaha ur€enia pravnej neu€innosti kiipnej zmluvy zapisanej v katastri nehnutelnosti
v rdmci konania €. E/XXXX. Na zé&klade uvedeného je zrejmé, Ze ak by bol Zalobca v konani
uspedny, mdze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom



uslo z rucitefovho majetku; ak by to nebolo mozné, ma pravo na nahradu voéi tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech. Dal$im prevedenim nehnutelnosti by tak doslo k podstatnému stazeniu
az znemozneniu vymahania samotnej pohfadavky Zalobcu. Nariadenim predmetného neodkladného
opatrenia sa zabezpedi ucel konania a zarover do rozhodnutia vo veci samej uz neddjde
k dalSiemu prevodu predmetnych nehnutefnosti. Zmyslom neodkladného opatrenia je aj ta skutoénost,
Ze v pripade jeho nariadenia sa ma zabezpec it taky stav, bez nariadenia ktorého by tento nebolo mozné
dosiahnut’ v pripade Uspechu Zalobcu v konani vo veci samej.

20. Pokial ide o Zalovanym vytykané posudenie proporcionality, odvolaci sud tuto namietku nepovazuje
za dévodnu. V danom pripade nariadenym neodkladnym opatrenim nie je vytvoreny nezvratny
stav a neodkladné opatrenie v nariadenom rozsahu Zalovaného 1/ v beZznom uzivani predmetnych
nehnutelnosti v Ziadnom rozsahu nelimituje. Pokial Zalovany 1/ nema v umysle predmetné nehnutefnosti
scudzit, prip. ich zatazit pravami tretich os6b, nariadené neodkladné opatrenie ho nijako neobmedzuje.
Obmedzenie Zalovaného 1/ vo forme zakazu Specifikovanom v napadnutom uzneseni tak odvolaci
sud povazuje za primerané, a to aj vzhladom na predchadzanie pripadnym dalSim sudnym konaniam.
Zaroven odvolaci sud dopifia, Ze nariadené neodkladné opatrenie je len doasného charakteru, a to
do skoncenia konania vo veci samej. Zaroven je podfa nazoru odvolacieho sudu neodkladné opatrenie
proporcionalne aj vo vztahu k pohladavke, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha v inom konani, a ktore;j
uspokojenie mdze byt prevodom predmetnych nehnutelnosti ohrozené, ked osved&ena vyska
pohladavky prevysuje sumu 100 000,- eur a v takom pripade je adekvatne uspokojit ju aj z nehnutelného
majetku.

21. Zalobca taktieZ v sulade s § 325 ods. 1 CSP osvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu. Pokial ide o obavu z ohrozenia pripadnej exekucie, odvolaci sud uvadza, Ze otazka
mozného ohrozenia exekucie je otdzkou objektivnou, priCom pre zaver o moznom ohrozeni exekucie
nie je nevyhnutné, aby sa Zalovany umyselne zbavoval majetku. Z pohladu jazykového vykladu obavu
z ohrozenia exekucie mdze vyvolat akakolvek skutoCnost nasvedCujuca tomu, Ze Zalobca nebude
v buducnosti schopny U&inne vymoct priznany narok. Je potrebné zdbéraznit, Ze ucelom a zmyslom
samotného institutu neodkladného aj zabezpe€ovacieho opatrenia je poskytnutie v€asnej a efektivnej
ochrany prav. Ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce zabezpelovacie a neodkladné
opatrenie ani iny pravny predpis nenasved&uje tomu, Ze by ,obava“ musela spodivat vyhradne v imysle
Zalovaného zbavovat sa svojho majetku na ukor Zalobcu. M6Ze ist' o akukolvek €innost svedciacu o tom,
Ze zalobca nebude v buducnosti schopny uéinne vymact svoj suidom priznany narok voc&i konkrétnemu
Zalovanému. V pripade umyselného zbavovania majetku na ukor veritela je takéto konanie postihované
aj v rovine trestného prava, av8ak v rovine efektivnej preventivnej ochrany veritela v civilnom sporovom
konani je dévodnym zasah sudu uz v ¢ase, ak vzhfadom na objektivhe skuto€nosti hrozi, Ze vo faze
exekucie nebude mat’ povinny relevantné aktiva na uspokojenie opravneného.

22.Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil skutkovy stav a dévodnost podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud taktiez konstatuje spravnost skutkovych a pravnych dévodov napadnutého uznesenia. PredloZzené
listinné dGkazy boli vzhfadom na obsah Zaloby vo veci samej za daného stavu dostato¢né pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Aviak az v konani vo veci samej bude s kone€nou platnostou vyrieSené,
¢i zmluva o prevode vlastnickeho prava je pravne neucinna.

23. Pokial Zzalovany 1/ namietal, Ze ostavajuci majetok dlznikov je na pripadné uspokojenie Zalobcu
postacujuci, uvedené ani len neosveddil, ked ani len netvrdil, aki ma tento majetok hodnotu, pricom
z vypisov z listov vlastnictva, ktoré predlozZil, je zrejmé, Ze k nehnutelnostiam ostatnych diZnikov
sU uz zriadené zalozné prava, €o pripadnu moznost Zalobcu doméct sa uspokojenia svojej pohladavky
z tohto majetku vyrazne zniZuje.

24. Pokial Zalovany 1/ namietal nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia, pokial sud skonstatoval,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, bude zabezpecené
uspokojenie Zalobcovej pohladavky, nakolko to nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim,
avSak neuviedol na zaklade ¢oho (akych skuto€nosti) k tomuto zaveru dospel, ani tato jeho namietka
nie je spOsobila zmenit nariadené neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie bolo nariadené po
zacati konania vo veci samej, ktorej predmetom je neucinnost’ pravnych ukonov. Samotnou Zalobou
Zalobca osveddil existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna a predbezna ochrana, pri¢om



vzhladom na charakter konania vo veci samej, ktorého vysledkom moze byt (nevyhnutne
nemusi) aj uspokojenie pohladavky Zalobcu z toho, ¢o pripadnym odporovatelnym pravnym ukonom
uslo z majetku Zalovaného 2/, teda napr. z tych nehnutefnosti, ktoré Zalovany 1/ nadobudol moznym
odporovatefnym pravnym ukonom, nie je mozné zabezpedit u€innu ochranu Zalobcu inak, nez zakazat
Zalovanému 1/ nakladanie s tymito nehnutelnostami.

25. Pokial zalovany 1/ namietal, Ze sud prvej inStancie ho vyzval na vyjadrenie sa k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a napokon ho vydal eSte pred uplynutim stanovenej lehoty na
vyjadrenie Zzalovaného 1/, tak uvedené je pravdou a zarovefi pochybenim sudu, avSak toto pochybenie
nepredstavuje taku vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud mohol nariadit’ aj bez vyjadrenia Zalovaného 1/. Takéto
pochybenie nepredstavuje ani poruSenie prava na spravodlivy proces, ked zakon umoznuje nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vyjadrenia Zalovaného. Odvolaciemu sudu sa v danej veci javi skér
nespravne to, Ze Zalovany 1/ bol vobec sudom prvej inStancie vyzyvany na vyjadrenie sa k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, &im mohlo déjst k zmareniu ucelu neodkladného opatrenia.

26. Ostatnymi namietkami Zalovaného 1/, tykajlucimi sa veci samej, sa odvolaci sud nezaoberal, nakolko
ako relevantné posudzoval len namietky tykajuce sa nariadenia neodkladného opatrenia.

27. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca podal Zalobu vo veci samej proti dvom Zalovanym
a nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal iba vocCi Zalovanému 1/. Sud prvej inStancie potom
oznacil v napadnutom uzneseni Zalovaného 1/ ako Zalovaného a Zalovaného 2/ porial do uznesenia
s oznacenim ,za ucasti“. Takéto oznacenie vSak odvolaci sud nepovazuje za spravne, a preto v tomto
uzneseni oznacil oboch Zalovanych ako Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ s tym, Ze Zalovany, vo vztahu
ktorému bolo nariadené neodkladné opatrenie, je v tomto uzneseni oznaceny ako Zalovany 1/.

28. Nakolko nariadenie neodkladného opatrenia povazoval odvolaci sud za dbévodné, napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. O naroku na nahradu
trov konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



