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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu P.
P., nar. XX.XX.XXXX a maloletu I. P., nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté bytom u matky, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., deti rodiov K. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Y. nad J. XX, t. €. bytom P. XX, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. Ivom Babjakom,
advokatom, Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42 227 534 a V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, XXX XX E., o nariadenie neodkladného opatrenia, odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné €. k. 17P/20/2023-30 zo dna 22.09.2023, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie vo vyroku . tak, ze navrh matky v tejto asti zamieta.
Il. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I, IlI..

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal.
deti do jej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej P.
sumou 200,- eur mesacne a maloletej I. sumou 200,- eur mesaéne, po¢nuc od 01.08.2023, a to vopred
vzdy k 15 dfiu v mesiaci do ruk matky, a aby ho zaviazal na dlzné vyZivné odo diia 01.10.2022 do
31.07.2023 na maloletu P. vo vySke 2.400,- eur a maloletu |. vo vySke 2.400,- eur k rukam matky v
mesacnych splatkach po 200,- eur, a to od 01.08.2023 do zaplatenia. Zaroven navrhovatelka Ziadala,
aby sud uloZil odporcovi povinnost nahradit’ jej trovy konania.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze cit.:

»l. Zveruje maloletd P. P., nar. XX XX.XXXX a maloletu I. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Il. Otca zavazuje prispievat na vyZivu P. P., nar. XX.XX.XXXX sumou po 80,- eur mesacne a na vyZzivu
I. P., nar. XX XX XXXX sumou po 80,- eur mesacne po¢nuc od 01.08.2023, a to vopred vzdy k 15. dfiu
v mesiaci k rukam matky.

lll. Matke uklada povinnost podat’ na sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
v lehote 30 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych. Navrhol
napadnuté uznesenie zmenit’ a rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho navrhu, prip. napadnuté uznesenie
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych. Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik mal. deti. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
Zdbraznil, Ze otcom navrhovana suma 30,- eur na jedno mal. dieta nesplfa ani sumu minimalneho
vyzivného 36,86 eur (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta).

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti podla zasad uvedenych v
§ 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie
otca je CiastoCne dbévodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s prihliadnutim na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo
posudit, ¢i su splnené zadkonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim urcit
vyzivné zo strany otca prispievat na vyzivu maloletych vo vyske 80,- eur mesacne na jedno dieta a zverit
mal. deti do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu mal. deti zastupovat' a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

8. Odvolaci sud v prejednavanej veci prihliadajuc na zasady a ucel institutu neodkladného opatrenia,
skuto&ny stav vyplyvajuci z obsahu spisu, dévody navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a odvolacie dévody otca sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie len CiastoCne. Ma za to, Ze eSte
pred prijatim kone&ného rozhodnutia vo veci samej s prihliadnutim na skutonost, Ze povinnost iniciovat
konanie na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom v lehote 30 dni od vykonatelnosti napadnutého
uznesenia jej bola uloZzena zo strany sudu prvej indtancie, je potrebné reflektovat na zmenu pomeroy,
ktoré nastali, a to vo vztahu k vyzivovacej povinnosti otca maloletych.

9. Z obsahu sudneho spisu je dalej zrejmé, Ze rodiia maloletych po odchode z U. na W. sa rozisli,
minimalne od oktébra XXXX neZiju v spolo€nej domacnosti. V sucasnosti starostlivost o maloletych
vykondva matka, toho €asu byvajuca aj s mal. detmi u svojho priatela, ktora je nezamestnana, nepobera
Ziadne davky v hmotnej nadzi ani podporu v nezamestnanosti a nepobera ani rodinné pridavky, nakolko
tieto si ponechava otec maloletych vo vyske 120,- eur mesaéne na kazdé mal. dieta. Otec mal. deti
podla matky ma pracovat' v K. ako stavebny robotnik, pri€om jeho prijem ma predstavovat okolo 2.000,-
eur mesacne v Cistom.

10. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skimal najlepsi zaujem
mal. deti na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladfoval objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

18. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Odvolaci sud pripomina, Ze u€elom neodkladného opatrenia je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud
méze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny
narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu
sudu, priCom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre uc€astnika
nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v8etkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny
zaujem dietata, ktory vSak nie je mozné stotozfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Neodkladnym opatrenim je potrebné upravovat len
tie pomery, kde existuje ich realne ohrozenie.

22. Vychadzajuc z vysSie citovanej pravnej Upravy otec je nositefom rodi€ovskej povinnosti prispievat
na vyZivu maloletych deti. Za su€asného stavu, faktickl osobnu starostlivost’ o maloletych v plnej miere
zabezpecluje matka, a je len zakonne a spologensky spravne, aby sa na uhrade oddévodnenych potrieb
podielal aj otec. Prvorady je totizto najlepsi zaujem maloletych na uspokojovani ich vlastnych potrieb,
ktoré by za nepriaznivej prijmovej situacie matky mohli byt ohrozené. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud usudzuje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania, ktord mozno dosiahnut
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud ur€i vyZivovaciu povinnost otca k mal. P. a mal. |. tak
ako to urobil aj sud prvej inStancie.

23. Pri vyslovenej povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych sa v dalSom rozsahu odvolaci sud
zaoberal vy8kou vyzivného, mysliac pritom na ust. § 366 CMP a nevyhnutnost miery platenia vyZivného.
Vychadzal z obsahu podaného névrhu zo strany matky ako aj odvolania otca, ktory vo vztahu k svojim
majetkovym pomerom uviedol, Ze uZ tri mesiace nepracuje (odvolanie bolo podané v oktdbri 2023),
zrusil Zivnost, uz tri mesiace ho Zivia rodi€ia. Je ochotny platit’ vyzivné v sume 30,- eur na kazdé mal.



dieta. Zdoraznil , Ze pocas celého spoluzitia s druzkou sa staral o rodinu, druzka nepracovala, vietky
potrebné veci nakupoval on. Matka mal. deti opustila a ich starostlivost ponechala na starych rodi¢ov.

24. Matka Ziadala zaviazat otca prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou 200,- eur na kazdé mal. dieta.
Sud prvej inStancie za vyzivné v nevyhnutnej miere vzhfadom na osved€enu situaciu matky a mal.
deti povazoval sumu 80,- eur na mal. dieta. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal. deti nevyplyva,
i sa otec podiela na vyZive a starostlivosti o mal. deti od €asu ako su mal. deti v starostlivosti matky.
K tejto skutoCnosti sa vyjadrila len matka maloletych. Tvrdenia matky o tom, Ze od &asu ako su mal.
deti v starostlivosti matky na mal. deti finanCne neprispieva, ani im nekupuje Ziadne daréeky otec
nespochybrioval. TaktieZz nespochybnil ani tvrdenia matky, Ze pobera rodi€ovské pridavky vo vySke 120,-
eur na kazdé mal. dieta.

25. Otec namietal, Ze zruSil Zivnost, je bez prijmu a Zivia ho rodic¢ia. K tymto skutoCnostiam v3ak
neuviedol Ziadny konkrétny dovod, pre ktory zrusSil Zivnost, teda, €i iSlo k jeho dobrovolné rozhodnutie
alebo ho k tomu viedli nejaké zavazné skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali takyto krok otca, ktorym sa
de facto vzdal svojho prijmu. Otec taktieZ nedeklaroval Zziadne prekazky, ktoré by mu branili riadne sa
zamestnat. NavySe, z lustracie v Socialnej poistovne vyplyva, Ze v mesiaci jul 2023 otec bol schopny
dosiahnut’ prijem.

26. Odvolaci sud tiez vychadza z toho, Ze je v moznostiach otca maloletych riadne sa zamestnat’' a mat’
tak pravidelny prijem. Otec mal. deti v priebehu konania nepreukazal obmedzenie pracovat &i zamestnat
sa, €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze v obdobi od 01.07.2023 do 26.07.2023 vykonaval samostatnu
zarobkovu €innost’ s tym, Ze za toto obdobie (ani nie mesiac) mu bol vypocitany vymeriavaci zaklad vo
vySke 605,50 Eur (lustracia v Socialnej poistovni).

27. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny svojim
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku &innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dosledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy$88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Zakona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018, tvorba pravnej vety: najpravo.sk;).

28. Princip potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vietkych prijmov povinného, pretoze
pouZzitim tohto principu sud podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany
prijem), ktory je nasledne zakladom pre uréenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/14/2021, zdroj: nsud.sk; tvorba pravnej vety: najpravo.sk).
Potencionalita teda znamena de facto, Ze povinny méze v danych podmienkach dosahovat zvySeny
prijem nez deklaruje v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud suasne zdbrazfiuje, Ze princip potencionality
prijmu ma prednost pred principom fakticity.

29. S ohladom na vy&3ie uvedené skutoCnosti ako aj dalSie skutonosti, ktoré boli v konani osvedéené
(matka poskytuje mal. detom starostlivost, je nezamestnand, nepobera Ziadne davky v hmotnej nadzi
ani podporu v nezamestnanosti, pridavky na deti pobera otec) odvolaci sud povaZuje vySku vyzivného
ustaleného sudom prvej inStancie za adekvatne vyzivné, ktoré v zmysle § 366 CMP vSak ma byt iba
vyzivnym v nevyhnutnej miere, ¢im budu zabezpecené nevyhnutné pravidelné mesacné vydavky mal.
P.amal. .



30. Kone¢na vyska vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a bude potom vysledkom vykonaného
podrobného dokazovania. Je potrebné zdbraznit, Ze ide o do€asnu Upravu pomerov a vyhodnotenie
vSetkych zakonnych kritérii pre posudenie vhodnosti konecnej Upravy osobnej starostlivosti rodi€ov o
maloleté deti sud prvej inStancie odvodi az z ukonéeného dokazovania v merite veci. Odvolaci sud
vzhladom na osved&ené skutkové okolnosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uzatvara, Ze
takato do¢asnd pravna Uprava neodporuje zadujmom maloletych deti, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti odvolaci sid uznesenie vo vyroku ll. a lll. potvrdil ako vecne
spravne postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

32. Vo vztahu k vyroku I., ktorym boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodi¢ia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, odvolaci sud zastava nazor, Ze nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti, pretoze matka neosveddcila
danost’ prava a potrebu neodkladnej upravy prav a povinnosti k maloletym detom, nakolko z ni¢oho
nevyplyva nesuhlas otca s tym, Ze mal. deti sa nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky a ani ziadne
skuto€nosti nenasved&uju tomu, Ze by mal byt tento stav ohrozeny alebo by k nejakému ohrozeniu
malo ddjst’ v buducnosti. Matka podfa vlastnych slov zabezpe&uje mal. detom osobnu starostlivost’ od
Casu ako si ich od otca prevzala, otec bol s tymto nastolenym stavom uzrozumeny a z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by status quo akymkofvek spésobom narusal. V kontexte uvedeného uznesenie vo vyroku
I. postupom podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

33. Vo vztahu k ndmietkam otca, Ze matka mu neumoznila styk s mal. detmi, dokonca ani len telefonicky
a Ze takéto spravanie ma aj voci dalSim &lenom jeho rodiny, odvolaci sud uvadza, ze pokial tento
stav bude pretrvavat, mozZe sa domahat cestou sudu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud
bezodkladne upravi rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. detom P..

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



