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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Marie Husekovej a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast(peny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zastipena konatelom a advokatom Mgr.
TomaSom Kusnirom, proti odporkyni: H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L., H. 3, o zaplatenie 366,77 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 6C/88/2011-21
zo dia 17.juna 2011 - len v Casti zamietajuceho vyroku, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti zamietnutia navrhu navrhovatela (aj) o
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 173,78 Eur odo dia 19.8.2008 do zaplatenia a
v Casti ndhrady trov konania ucastnikov potvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhom (Zalobou) zo dha 27.1.2011 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske
366,77 Eur pozostavajucej z dlznej sumy 332,01 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 34,76 Eur, a to spolu
s urokom z omeskania 0,1 % denne zo sumy 173,77 Eur odo diha 19.8.2008 do zaplatenia, pricom
pozadoval aj ndhradu trov konania.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 173,78 Eur do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol a zaroven o trovach Ucastnikov voli sebe navzajom rozhodol tak, ze
ziadny z Uuc€astnikov nema na nahradu trov konania pravo. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na
vykonané dokazovanie, citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. - § 52
ods. 2, § 39 a §457) a citované ustanovenie § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela tym,
ze vzhladom k charakteru uplatneného naroku zo spotrebitelskej zmluvy ex offo skumal to, ¢i zmluva
ucastnikov neodporuje dobrym mravom a teda, €i nie je neplatnou - absolutne neplatnym pravnym
ukonom, pricom v danej veci dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva ucastnikov takou je, v désledku
¢oho pre jej u€astnikov vznika len povinnost vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Podfa tvrdenia
navrhovatela nesporovaného ani odporkyfiou neuhradena Cast poskytnutého revolvingového Uveru je
v sume 173,78 Eur, v ktorej €asti preto navrhovatelom uplatneny navrh povazoval za dévodny. Navrh
vo zvySku ako neddvodny zamietol, vratane aj prisluSenstva uplatnenej pohladavky, pretoze odporkyna
sa doteraz nemohla dostat do omeskania s plnenim tohto pefiazného dlhu, ked neplatnost zmluvy sud
len tymto rozsudkom konstatoval. Nakoniec vyrok o trovach konania u¢astnikov odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zakon ¢&. 99/1963 Zb.) tym, ze v
konani mali obaja uc€astnici Ciastocny Uspech.



Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len navrhovatel domahajuci sa jeho zmeny v Easti
zamietajuceho vyroku napadnutého rozsudku a v &asti vyroku o trovach konania ucastnikov tak, aby
mu bolo priznané pravo na urok z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 173,78 Eur odo dria 19.8.2008
do zaplatenia a tieZ aj nahrada trov konania na prvom stupni a nahrada trov odvolacieho konania v
celkovej vySke 42,76 Eur s DPH. Sudu prvého stupna vycital nedostato€nost’ a nespravnost pravneho
posudenia veci v Easti vyroku ohladom droku z omeSkania, ked' zastava nazor, Ze zaver sudu prvého
stupfia o jeho nepriznani nie je spravny, nakolko aj v pripade vzniku naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia méa v zmysle ustanovenia § 517 OZ narok na zakonny urok z omeskania vo vy$ke stanovenej
Nariadenim vlady &. 87/2005 (spravne 1995) Z. z., teda vo vyske 8,5 % roCne.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania navrhovatelky (§
212 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej
Casti vyrokov - o zamietnuti navrhu navrhovatelky aj v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vy3ke 8,5
% ro€ne odo dria 19.8.2008 do zaplatenia zo sumy 173,78 Eur a v €asti nahrady trov konania ucastnikov
podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Je tomu tak preto, Ze sud prvého stupfia navrhovatelovi poZadovany Urok z omeSkania v ziadnej vySke
nepriznal s odévodnenim, Ze odporkyra sa doteraz nemohla dostat' do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, ked neplatnost’ zmluvy sud konstatoval len tymto rozsudkom vo veci. Sud prvého stupnia teda cely
narok na pozadovany urok zomeskania vzhliadol nedévodnym, a to nielen pre rozpor pozadovanej vysky
uroku z omeskania so zakonom, ktoru skutocnost v8ak navrhovatel vo svojom odvolani nespochybnil (vo
svojich odvolacich dévodoch), teda nespochybnil pravny zaver sudu prvého stupria o tom, Ze odporkyna
sa nemohla dostat' do omeskania. Pre nespochybnenie uvedeného pravneho zaveru sudu prvého stupnia
nebolo mozné na zaklade odvolania len ¢o do vySky uroku z omeskania tento pravny zaver sudu
prvého stupfia preskimavat (a dospiet pripadne k inému pravnemu zaveru). Ked teda navrhovatel chcel
dosiahnut’ svojim odvolanim sledovany zamer, prvotne mal spochybnit pravny zaver sudu prvého stupnia
o tom, Ze odporkyra sa do omeSkania doteraz nedostala a az po tom by bolo mozné sa zaoberat’ vySkou
uroku z omeskania, aky by navrhovatelovi pripadne prinalezal.

Z dovodov uvedenych vy$Sie odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



