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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Z. 8., E.E. XX,
C., zast. JUDr. Petrom Kovacsom, advokatom so sidlom Ruzomberska 6, Bratislava, proti odporcovi P..
A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. H. E. XXXX, zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom
Palarikova 1449, Cadca, v konani o zaplatenie 416 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:
I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom ngjomného sumu 260 EUR za mesiace
oktober, november 2010 s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 130 EUR od 2.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 130 EUR od 2.11.2010 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi kauciu 156 EUR s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 2.11.2010 do zaplatenia, v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. Konanie zastavuje v cCasti27,5% uroku zome8kania roéne zo sumy
130 EUR od 2.10.2010 do zaplatenia,
130 EUR od 2.11.2010 do zaplatenia,
156 EUR od 2.11.2010 do zaplatenia.

IV.Odporca je povinny nahradit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci
titulom trov preddavkovanych Statom sumu 60,82 EUR v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Navrh pravneho zastupcu odporcu na nahradu zavinenych trov konania vo vyske 100 EUR z a
mieta.

VI.Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 711,89 EUR v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Petra Kovacsa,
RuZzomberska 6, Bratislava.



odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 16.12.2010 navrh, v ktorom Ziadal zaplatit najomné za oktdber 2010 130 EUR,
za mesiac november 2010 130 EUR, kauciu 156 EUR, vSetko v 0,1 % urokom z omeskania denne od
2.10.2010 do zaplatenia.

Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze navrhovatel je vlastnikom rodinného dvojdomu. Jeden
rodinny dom uzival sam s rodinou, druhy bol postaveny pre dcéru, ktora pracovala v Rakusku. Pogas
doby vykonu prace €ast rodinného domu uréeného dcére navrhovatel prenajimal. Odporca spolu s
priatelkou sa ozvali na internetovi ponuku. Navrhovatel spolu s odporcom a jeho priatelkou E. uzavreli
spoloénu ngjomnu zmluvu 1.9.2010 (&l. 5, 6) na dobu urcitd od 1.9.2010 do 1.9.2011. Najomné bolo
dohodnuté vo vy8ke 130 EUR mesaéne pre kazdého z najomcov. Naviac kazdy z najomcov mal
zaplatit' kauciu 156 EUR spolu s prvym najomnym. Kauciu zaplatila len E., o ¢om predloZil navrhovatel
uctovné doklady. Odporca kauciu nezaplatil, dohodli sa, Ze ju zaplati pri druhej platbe ngjomného,
kedZe odporca nemal finanéné prostriedky. Ku dfiu rozhodovania sudu kaucia zaplatena zo strany
odporcu nebola. Kaucia mala byt zauctovana podfa &lanku 111/3 najomnej zmluvy na pripadnu $kodu,
ku Skode vSak nedo$lo. Mohla byt zauc¢tovana aj pre pripad poruSenia ¢lanku Il bod 2 a ¢lanku V
bod 3. Mohla byt zau¢tovana aj na nezaplatené najomné. Navrhovatel na pojednavani prejavil vélu, Ze
po zaplateni kaucie ju zau&tuje na najomné za mesiac 12/2010, kedZze predmetom sporu je ngjomné
za mesiace oktober, november 2010. Tvrdenia navrhovatela boli v tej rovine, Ze ngjomna zmluva
zanikla uplynutim doby 1.9.2011. Tvrdil, Ze nedo$lo k ukon&eniu najomnej zmluvy okamzitou vypovedou
zo strany navrhovatela podla ¢lanku V/3 najomnej zmluvy, pretoZe neboli splnené podmienky tam
uvedené. Nedoslo ani k ukon¢eniu ndjomnej zmluvy dohodou, pretoZze navrhovatel neakceptoval navrh
dohody odporcu, ale dal protinavrh, ktory odporca neprijal. Okrem odporcu a jeho priatelky bola &ast
rodinného domu prenajata aj Z. D., ktory neplatil najomné. Navrhovatel zastava nazor, Ze tuto situaciu
vyuzil odporca s priatelkou, spoloéne sa dohodli s D. a predloZili mu spominany navrh dohody na
ukon&enie najomného vztahu, s ktorou navrhovatel prejavil nesuhlas v protinavrhu. Navrhovatel trval
na dodrzani ngjomnej zmluvy. Vtedy zalala byt priatelka odporcu agresivna. Nasledne sa fakticky
bez akéhokolvek dohovoru odstahovali a prerusili s navrhovatefom akykolvek kontakt, nepreberali
telefonické, ani pisomné vyzvy. Navrhovatel dalej uviedol, Ze okrem pisomného znenia zmluvy bola
medzi nimi dohoda, Ze si tam njomnici nemézu vodit navstevy kedy chcu a aké chcu, pretoZze nemali
prenajaty cely rodinny dom, ale len €ast rodinného domu a z toho dévodu by hrozilo nebezpe&enstvo
8kody na zvySnej Casti majetku zo strany pre navrhovatefa neznamych oséb, ¢o by ho uviedlo do
staZzenej dbkaznej situacie. Pri predlozeni dohody o ukon&eni najomnej zmluvy priatelka odporca trvala
na tom, Ze si tam budu vodit koho chcu, kedy chcu a s tym navrhovatel nesuhlasil.

Odporca uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Najomna zmluva bola ukonena tym, ze
navrhovatel odporcu a jeho priatelku vyhodil po tom, ¢o mu predlozili pisomny navrh dohody o ukoncéeni
najomnej zmluvy dfia 28.9.2010. Navrhovatel navrh zamietol. Predlozil diia 29.9.2010 svoj navrh
ukoncéenia najomnej zmluvy, s ktorym nemohli suhlasit. Navrhovatel zacal byt agresivny k odporcovi
a jeho priatelke, 29.9.2010 ich vyhodil. Ukon¢it najomnu zmluvu chceli preto, ze navrhovatel porusil
svoje povinnosti prenajimatela, vstupoval do rodinného domu do prenajatych priestorov, a to aj s cudzimi
fludmi, hoci najomcom to zakazoval. Vstupoval ¢asto a pod réoznymi zamienkami do prenajatej izby a
kontroloval najomcov. Zneprijemnoval im byvanie. 14 dni spali provizérne. Od zmluvy vSak neodstupili,
nepredlozili o tom Ziaden dékaz. Odporca tvrdil, Ze ku driu 29.9.2010 mal vSetko zaplatené s tym, Ze
0 mesiac neskdr podla dohody mal zaplatit kauciu. Nemali také navstevy, ktoré by tam byvali alebo
prespavali v rozpore s najomnou zmluvou.

Najomcovia - svedkovia E. a D. vypovedali rovnako.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze prioritne bol najomny vztah ukonéeny okamzitou vypovedou zo
strany navrhovatela tym, Ze vyhodil odporcu a jeho priatelku, subsidiarne dohodol o ukon&eni najomnej
zmluvy s poukazom na list odporcu a jeho priatelky zo dria 1.10.2010, na ktory navrhovatel reagoval



listom zo drfia 15.10.2010, kde uviedol: ,Beriem na vedomie vaSu ziadost o predCasné ukoncenie
zmluvy o podnajme®, €o si odporca s priatefkou vyloZili ako suhlas s ukon€enim najomnej zmluvy
dohodou. Dalej tvrdil, Ze aj keby sud dospel k zaveru, Ze najomna zmluva je platna, odporcovi nevznikla
pravna povinnost platit najomné, pretoZe navrhovatel im znemoznil uzivat predmet najmu, vyhodil ich
z prenajatych priestorov. Ked si neplnil svoje povinnosti navrhovatel, nevznikla ani odporcovi pravna
povinnost zo zmluvy. Zaroven na pojednavani dfia 9.2.2012 uplatnil pravny zastupca odporcu do
zapisnice pravo na poskytnutie 100 % zlavy z najomného z uz uvedenych ddvodov, Zze navrhovatel
porusoval svoje povinnosti a zarover im znemoznil uzivat predmet ngjmu.

Kedze predmet sporu predstavoval narok na zaplatenie sumy 416 EUR istiny s prisluSenstvom, ¢o je
menej ako 500 EUR, sud podla § 200ea ods. 1, 2, § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol bez
pritomnosti u€astnikov konania rozsudkom &. konania 4C/212/2010-24 zo dna 20.1.2011.

Na zaklade odvolania odporcu a jeho pravneho zastupcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. konania
9Co/154/2011-62 zo diia 20.10.2011 rozsudok Okresného sudu v Cadci zrusil a vratil vec na nové
konanie. V nadvéaznosti na § 226 OSP uviedol, ze sud ma vypocut’ ucastnikov konania, a to napriek
tomu, Ze ide o drobny spor. Ma ustalit, kedy doslo k ukon€eniu najomného vztahu a ¢€i navrh je dévodny
a zakonny.

Sud vykonal dokazovanie - oboznamil navrh €l. 1, zmluvu o podnajme ¢&l. 3, 4, 5, zapisnicu o vyhlaseni
rozsudku ¢l. 16, rozsudok ¢l. 24 ¢. konania 4C/212/2010-24 zo dria 20.1.2011, faxové odvolanie &l. 26,
faxové podanie navrhovatela zo dfia 15.10.2010 &l. 35, odvolanie v pisomnej podobe ¢l. 37, podanie
faxové zo diia 1.10.2010 &l. 42 doplnené na dneSnom pojedndvani pisomnym, reakcia navrhovatefa zo
dfia 15.10.2010 &l. 43, vyjadrenie k odvolaniu €&l. 48, zapisnica pred odvolacim sudom zo dfia 20.10.2011
&l. 58, uznesenie KS Zilina &. konania 9Co 154/2011-62 zo dia 20.10.2011, podanie Zalobcu &l. 67,
dodatok €. 1 k zmluve o podnajme ¢€l. 70, vypis z LV & XXX kat. uz. C. X, Q., R. &l. 71, dohoda o skon¢eni
zmluvy o podnajme €&l. 72 - navrh, zapisnica o skonéeni zmluvy o podnajme - navrh ¢l. 73, vyzva ¢l.
74, doru€enka ¢l. 75, opatovne fotokdpia - list zo diia 1.10.2010 &l. 78, fotoképia platby 130 EUR A.
S.,26 EUR A. 8. &l. 79, podanie pravneho zastupcu odporcu &l. 81, podrobné procesné pouéenia stdu
&l. 84 - 87, zapisnica o pojednavani zo dfia 9.2.2012 ¢&l. 106, uplatnenie svedo&ného Z. D. &l. 110 vo
vyske cestovného 35,5 EUR na trase C. - C. a spat, s listinnymi dékazmi &l. 111 a 112 spisu, navrh
pravneho zastupcu odporcu &l. 114 spisu, ktory sudkyha oboznamila doslovnym precitanim, uplatnenie
svedoéného Z.. E. &l. 116 vo vyske 25,32 EUR trasa S. - C., obidva smery, s listinnymi dékazmi &l. 117,
118.

Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

Vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom obciansko-pravnym. Nérok je uplatneny ako zmluvny narok
na zaplatenie najomného a kaucie na zaklade najomnej zmluvy zo dna 1.9.2010.

Podla § 494 Obcianskeho zdkonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Z uvedenych dbvodov sud prejudicialne musel ustalit, i najomna zmluva zo dna 1.9.2010 je platnym
pravnym ukonom, &i z tejto najomnej zmluvy vzniklo navrhovatelovi vymahané pravo a odporcovi
povinnost.

Najomna zmluva zo dna 1.9.2010 je platnym pravnym ukonom o najme Casti bytu podla § 685 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika, § 719 Obcianskeho zakonnika. Je v nej ur€itym spdsobom
dohodnuty predmet najmu, najomné, splatnost, doba trvania ako podstatné nalezitosti. Su dojednané
aj vedlajSie nélezZitosti zmluvy, vypovedné ddvody, lehoty, kaucia a podobne. Je zrejmé, Ze zmluva
bola uzavreta pisomne, preto sud nebral do uvahy tvrdené Ustne dojednania, ktoré by mali pisomnu



zmluvu dopifiat, a to ani zo strany navrhovatela, ani zo strany odporcu. Vychadzal z obsahu pisomného
dojednaného znenia uzavretej ngjomnej zmluvy.

Odstupenie od zmluvy podfa § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zmluve dojednané nebolo,
odporcom nebolo tvrdené ani preukazané. Sud teda konstatoval, Ze najomna zmluva nebola ukonéena
odstupenim od najomnej zmluvy.

Pokial pravny zastupca odporcu do zapisnice dna 9.2.2012 uplatnil pravo na 100 % zfavu z najmu
bytu, pretoZe navrhovatel poruSoval svoje povinnosti a zarovefi znemoznil odporcovi uzivat predmet
najmu, sud dospel k zaveru, ze na strane odporcu nie je dany uvedeny narok. Podl'a § 699 Obcianskeho
zakonnika k uplatneniu prava doslo po uplynuti 6-mesacnej prekluzivnej lehoty. Odporca opustil priestory
29.9.2010, reklamaciu uplatnil pravny zastupca odporcu do zapisnice dfia 9.2.2012. Tymto tvrdenim sa
preto sud dalej nezaoberal, povazoval ho za pravne irelevantné.

Sud dalej musel ustélit, kedy doSlo k ukon&eniu ndjomnej zmluvy.

Za tym ucelom musel vyhodnotit vykonané dbkazy (vysluchy u€astnikov konania, svedkov, listinné
dbkazy) a priradit im stuperi dékaznej sily.

Pokial ide o vysluch svedkov - boli v priatel[skom vztahu s odporcom, v nepriatelskom vztahu s
navrhovatelom a mali vztah k veci, pretoze boli v ndjomnom vztahu s navrhovatefom a spolo€ne za
rovnakych okolnosti opustili prenajaté priestory.

Ich vypoved sud vyhodnotil ako nevierohodnu, neobjektivnu. Je to zrejmé aj z toho, Ze Ustna vypoved
svedkov odporuje ich pisomnym prejavom. Z ich svedeckych vypovedi sid nevychadzal. Skuto¢nost, Ze
traja ngjomnici ucelovo vypovedaju zhodne, neméze byt dovodom, aby bol na svojich pravach ukrateny
prenajimatel len s poukazom na vac¢si pocet rozdielnych tvrdeni.

Sud vSak nevychadzal ani z vypovede navrhovatela a odporcu, pretoze ich povazoval taktiez za ic¢elové
a zavadzajuce.

V porovnani s vypovedami svedkov a uc€astnikov konania vy3Siu dékaznu silu sud pripisal listinnym
dbkazom, ktoré povaZoval za objektivne z toho dévodu, Ze boli jednoznaéné a boli podpisané uastnikmi
konania. Vychadzal z nich pri ustédleni skutkového stavu. Uvedenymi dbékazmi mal preukazany
nasledovny skutkovy stav.

Dha 1.9.2010 uzavrel odporca s priatelkou s navrhovatefom platnd najomnu zmluvu na dobu do
1.9.2011. Dohodnuté najomné bolo 130 EUR za osobu mesac&ne, kaucia 156 EUR za osobu. Odporca
s priatelkou opustil predmet najmu 29.9.2010. Tato skuto&nost’ bola nesporna. Sporna bola pricina
odchodu. Ku diiu 29.9.2010 mal odporca zaplateny najom za 9/2010, nemal zaplateny najom za 10/2010,
ktory mal platit vopred. Nemal zaplatenu kauciu, ktori mal zaplatit' pri uzavreti zmluvy a ktord mu
navrhovatel povolil zaplatit' spolu s najomnym za mesiac 10/2010, pretoZze odporca nemal dostatocné
mnozstvo finan€nych prostriedkov pri uzavreti najomnej zmluvy. Bolo preukazané, Ze navrhovatef
odporcovi a jeho priatefke prenajal ¢ast' rodinného domu. Neprenajal cely rodinny dom. Preto podla
nazoru sudu mal pravo uzivat zvysnu €ast rodinného domu a spoloéné priestory ako vlastnik rodinného
domu (§ 123 Obcianskeho zakonnika). Povinnosti odporcu a jeho priatelky uzivat' prenajaté priestory
sa vztahovali len k prenajatej Casti a podmienky boli platnym spdsobom dohodnuté v najomnej zmluve.

Listinnym dékazom (¢l. 72) mal sud preukazané, ze odporca s priatelkou predlozili navrhovatelovi
navrh o ukonceni najomnej zmluvy ku driu 30.9.2010, ktort navrhovatelovi predlozili dfia 28.9.2010.
Navrhovatel s navrhom nesuhlasil, ¢o uviedol aj odporca vo svojej vypovedi 9.2.2012 (¢l. 108): ,Tento



navrh navrhovatel zamietol.“ Vyplyva to aj zo zapisnice (Cl. 73 spisu), ktorou navrhovatel reagoval na
navrh odporcu tak, Ze produkoval protinavrh s inymi podmienkami. Odporca a jeho priatelka protinavrh
neprijali. Tymito ukonmi preto nedo$lo k ukon&eniu najomnej zmluvy dohodou. Protindvrh predloZil
navrhovatel odporcom dria 29.9.2010, €o bolo v konani nesporné.

V konani bolo sporné, i po nesuhlase odporcu s protinavrhom bol agresivny navrhovatel a vyhodil
podnajomnikov, alebo opacne, boli agresivni podnajomnici, ako tvrdil navrhovatel a svojvolne, bez
ukonéenia najomného vztahu, opustili prenajaté priestory.

Ako uz sud uviedol, z vypovedi svedkov ani u€astnikov konania, neboli preukdzané.

Nespornou skuto€nostou teda je len to, Ze napriek tomu, Ze odporca nepodpisal dohodu o ukonéeni
najomnej zmluvy predloZzenu navrhovatefom dna ?9.9.2010, fakticky opustil 29.9.2010 prenajaté
priestory spolu s priatelkou a tretim podngjomnikom D..

Sud vychadzal len z obsahu listinnych dékazov. Dospel k zaveru, ze tvrdenie odporcu a svedkov o
tom, zZe ich navrhovatel dfia 29.9.2010 vyhodil z prenajatych priestorov, boli len u¢elové a dodatocne
vykonstruované.

Vyplyva to z obsahu listinného dékazu zo dria 1.10.2010, ktory vlastnoru¢ne podpisal odporca, jeho
priatelka a treti najomca D.. Preukazuje to veta: ,V pripade zaplatenia poZadovanych &iastok a vratenia
routera alebo zaplatenia finan¢nej nahrady budeme povazovat podnajom za ukonceny a nase zavazky
za vysporiadané.” Tento prejav vole sud vyhodnotil ako odkladaciu podmienku podfa § 36 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. Tymto prejavom vble odporca deklaroval, Zze po splneni podmienok zo zmluvy
zo strany navrhovatela bude povaZovat ngjomnu zmluvu za ukonéenu. Tym mal sud preukazané, Ze k
splneniu podmienky nedoslo, preto nedoS$lo ani k ukon€eniu najomnej zmluvy na zaklade uvedeného
prejavu vble. Tymto prejavom véle podla nazoru sidu odporca vyvratil svoje vlastné tvrdenia (aj
svedkovia svoje vlastné tvrdenia), ze najomna zmluva bola ukonéena okamzitou vypovedou, resp.
znemoznenim byvania zo strany navrhovatefa dfia 29.9.2010. Keby odporca a ostatni najomnici boli
presvedceni o ukon&eni najomnej zmluvy ku diu 29.9.2010, neboli by navrhovatelovi dorudili dalsi
navrh na ukon&enie najomnej zmluvy dohodou zo dia 1.10.2010. Hmotno-pravne spravanie odporcu je
v rozpore s jeho tvrdenim poc€as sudneho konania.

Sud nepovazoval za pravdivé a pravne relevantné ani tvrdenie pravneho zastupcu odporcu, Ze
navrhovatel prejavil suhlas s uvedenym navrhom zo dfia 1.10.2010, listom zo dria 15.10.2010 (&l. 35),
kde navrhovatel uviedol: ,Beriem na vedomie vasu ziadost o pred€asné ukon&enie zmluvy o podnajme
zodfa 1.9.2010% €o si odporca vylozil ako prejav navrhovatela, ktorym ukoncil dohodou najomnu zmluvu
za podmienok stanovenych odporcom v liste zo dfia 1.10.2010. S tym v8ak navrhovatel nesuhlasil s
poukazom na dalSiu Cast prejavu véle, ktora bola obsiahnuta v jeho liste zo dfia 15.10.2010.

Sud ustalil, ze list odporcu zo dria 1.10.2010 v spojeni s listom navrhovatela zo dha 15.10.2010
netvoria dohodu o ukonéeni najomnej zmluvy zo dria 1.9.2010 za podmienok stanovenych v liste zo
dra 1.10.2010.

List odporcu zo diia 1.10.2010 okrem uZ uvedenych dévodov vo vztahu k podmienke je navrhom na
ukonc¢enie najomnej zmluvy dohodou za podmienok tam stanovenych - oferta (§ 43a Obcianskeho
zakonnika). List navrhovatela zo dna 15.10.2010 nie je akceptaciou navrhu odporcu podla § 43c ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pretoze obsahuje podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmeny v
porovnani s navrhom, ide teda o novy navrh, ktory odporcom prijaty nebol. Uvedenymi pravnymi ukonmi
zo dia 1.10.2010 a 15.10.2010 nedoslo k ukon&eniu najomnej zmluvy dohodou.



Sud teda ustalil, Ze ngjomna zmluva zo diia 1.9.2010 bola ukon&ena uplynutim doby, na ktoru bola
uzavreta, teda diiom 1.9.2011.

Predmetom sporu je zmluvny narok. Pre zmluvny narok nie je podstatny fakticky stav. Za situacie, ked
sud dospel k zaveru, ze v spornom ¢asovom obdobi existoval platny pravny ukon, z platného pravneho
ukonu je odporca povinny platit najomné a kauciu bez ohladu na to, ¢i predmet najmu uzival fakticky
alebo nie.

Z platnej najomnej zmluvy teda navrhovatelovi vzniklo pravo na najomné za dobu najmu a na kauciu,
pretoZe najomné je poZzadované za mesiace oktdber, november 2010, teda za €as trvania najomne;j
zmluvy. Odporca platbu dohodnutého najomného za uvedeného asové obdobie nepreukazal, preto ho
sud zaviazal zaplatit najomné vo vy8ke dohodnutej v najomnej zmluve - 2 x 130 EUR = 260 EUR.

Rovnako zaviazal odporcu zaplatit kauciu 156 EUR. Predmetom sporu je zmluvny narok na kauciu.
Kaucia je ku dfiu rozhodovania splatna. Zapodcitanie kaucie na ucely uvedené v ¢lanku 111/3 najomne;j
zmluvy je akcesoricky krok prenajimatela, ktory nasleduje po primarnom kroku - zaplateni kaucie.
Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze zapoc€ita zaplatenu kauciu na najomné za mesiac 12/2010.
Podla nazoru sudu obrana odporcu méze nastat az nasledne, pokial by navrhovatel nezapodital
kauciu v sulade s prejavom véle a v sulade s ¢lankom 11I/3 najomnej zmluvy. Vtedy by odporca mohol
Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia, keby navrhovatel duplicitne uplatnil narok na ngjomné za
mesiac 12/2010, hoci na tento ucel vybral kauciu. V tomto Stadiu je tvrdenie odporcu pred&asné. Narok
navrhovatela na zaklade platného pravneho ukonu je dévodny, preto sud priznal navrhovatefovi aj pravo
na zaplatenie kaucie.

Pokial ide o urok z omeskania, pévodne ziadal navrhovatel priznat 0,1 % urok z omeSkania denne =
36,5 % ro€ne. Pred rozhodnutim sudu upravil navrh na 9 % urok z omeSkania ro¢ne, ¢o je menej o 27,5
%. Sud posudil Ukon podla obsahu (§ 41 ods. 2 OSP). Navrhovatel ziadal menej ako v navrhu, preto sud
ukon vyhodnotil ako Ciastoéné spatvzatie navrhu ¢o do Uroku 27,5 % a v tejto Casti konanie podla § 96
ods. 1, 2 OSP zastavil. Pravny zastupca odporcu po doru¢eni ukonu neprejavil nesuhlasil so spatvzatim
¢o do 27,5 %, €o sud vyhodnotil ako suhlas so zastavenim konania v tejto Casti.

Pokial ide o nahradu trov konania, sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 OSP. Neuspech v rozsahu
uroku z omesSkania 27,5 % (§ 146 ods. 2 prva veta OSP z procesného hladiska zavinené zastavenie
konania analogicky neuspech) vyhodnotil sud ako nepatrny neuspech z hladiska skuto¢nosti, Zze inak
bol navrhovatel v celom rozsahu uspesSny. Priznal mu preto plnd nahradu trov konania vo vy3ke, ktora
je v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vo vySke vyuctovanej a u€elne vynaloZene;.

Trovy konania vznikli za 5 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci, vyjadrenie k odvolaniu,
pojednavanie na KS Zilina, 2-krat pojednavanie na OS Cadca) po 29,11 EUR, 5-kréat rezijny pausal po
7,41 EUR, 3-krat nahrada za stratu ¢asu po 99,44 EUR, cestovné z Bratislavy do Ziliny a spat v sume
84,84 EUR, PHM - motorova nafta na trase Bratislava - Zilina a spat v sume 37,19 EUR, PHM - motorova
nafta na trase Bratislava - Cadca a spat na dve pojednavania 2-krat 42,22 EUR. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 687,39 EUR + zaplateny sudny poplatok 24,50 EUR, celkom trovy konania
vo vySke 711,89 EUR.

Sud zamietol navrh pravneho zastupcu odporcu na priznanie zavinenych trov konania 100 EUR. Tento
navrh uplatnil dha 14.2.2012 (¢l. 114) z dévodu, Ze navrhovatel sa nedostavil na pojednavanie dna
9.2.2012, ¢&im zavinil jeho odroCenie na den 8.3.2012, pretoze trval na svojom vysluchu. Sud navrh
zamietol. Mal zato, Ze pojednavanie dfia 9.2.2012 bolo realizované, nebolo odro€ené hned na zaciatku.
Boli realizované vysluchy odporcu, pravnych zastupcov a svedkov. Aj ked dal za pravdu pravnemu
zastupcovi odporcu, ze v pripade pritomnosti navrhovatela by bol sid vo veci rozhodol uz dra 9.2.2012,
sud za tejto situacie, ked prebehlo pojednavanie, nepovazoval odroCenie pojednavania za dévod pre
priznanie sankcie 100 EUR podla § 147a ods. 2 OSP.



Titulom svedocného syedkyni E. priznal sud z rozpoé&tovych prostriedkov Okresného sudu v Cadci sumu
25,32 EUR, svedkovi D. sumu 35,50 EUR, spolu sumu 60,82 EUR. V zmysle § 148 ods. 1 OSP zaviazal
sud odporcu ako neuspesného u€astnika konania k nahrade trov konania preddavkovanych Statom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



