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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovitovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., narodeny XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, dieta
matky: C. B. B., narodena XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XXX, zastupena splnomocnencom: JUDr.
Diana Beresecka, advokatka, so sidlom Farska 33, Nitra, a otca: C. A. B., narodeny XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom E. XX, B., prechodne bytom D. XXX, zastupeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Jana Uhrinov4, s.r.o., so sidlom Bezru€ova 1, Bratislava, o navrhu matky na zmenu
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 26P/157/2023—
16 zo dna 23.08.2023, takto

rozhodol:
I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku |l. potvrdzuje avovyrokull. zrusSuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh matky, ktorym sa domahala
zmeny neodkladného opatrenia Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/161/2022-350 zo dria 10.10.2022,
ktoré bolo v €asti Upravy styku matky s maloletym zmenené uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k.
5CoP/1/2023-615 zo difia 31.01.2023 tak, Zze sud do€asne upravil styk matky s maloletym v kazdy
pondelok a stredu od 14:00 do 18:00 hod., v kazdu parnu sobotu od 9:00 do 18:00 hod. a v kazdu
neparnu nedelu od 9:00 hod do 18:00 hod. s tym, Ze si maloletého preberie v mieste bydliska maloletého
a po ukonceni styku ho na tom istom mieste odovzda otcovi. Matka navrhla zmenit neodkladné opatrenie
tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletym kazdy deri od 15:00 do 19:00 hod., kazdy vikend v
parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 15:00 hod. do nedele 19:00 hod. a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyzdni od 9:00 do 19:00 hod.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1,
ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 2 zdkona &. 161/2015
Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), vecne tym, Ze nebola osved&ena potreba zmeny
nariadenia neodkladného opatrenia pozadovaného matkou maloletého. O trovach rozhodol v zmysle §
52 CMP.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze matka maloletého svoj navrh odévodnila tym, Ze v su€asnosti je vedené
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému, pri€¢om uznesenim o neodkladnom opatreni bol jej
styk s maloletym upraveny v nedostato€nom rozsahu, ktory je v hrubom rozpore so zdravym psychickym
vyvojom maloletého. Od poslednej upravy styku s maloletym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.
5CoP/1/2023-615 zo diia 31.01.2023, doslo k zmene pomerov, zamestnavatel je ochotny upravit matke
pracovnu dobu od 06:00 hod. do 14:45 hod., aby bola schopna preberat maloletého kazdy defi o 15:00
hod. So synom ma hlboky vztah, je na fiu naviazany. Neexistuje Ziaden objektivny dévod, preco by
malo byt obmedzenie styku maloletého s matkou v jeho zaujme. Otec nie je ochotny umoziiovat matke
styk s maloletym nad sudom ur&eny rozsah, pri€om on sam nema €as sa osobne venovat maloletému.



Matka nevie s kym malolety travi ¢as v nepritomnosti otca. Otec uviedol, Ze maloletého planuje umiestnit
do jasli. Matka je toho nazoru, Ze je dana nevyhnutna potreba zmeny doCasnej Upravy styku matky
s maloletym dietatom.

4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dévodné nariadovat zmenu
neodkladného opatrenia tak, ako to vo svojom navrhu Ziada matka. Poudil o ucele neodkladného
opatrenia a uzavrel, Ze matka potrebu okamzitej Upravy pravnych vztahov medzi d&astnikmi
neosvedCila. Len v konani vo veci samej o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je dany
dostatoCny priestor na preukazanie vSetkych spornych skuto€nosti, a na vykonanie dokazovania a
zistenia skuto&ného stavu veci, pri€om na sude prvej inStancie prebieha konanie vo veci samej pod sp.
zn. 11P/206/2022 (konanie o rozvod manZzelstva a Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému) a
pod sp. zn. 24P/161/2022 (konanie o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému na ¢as do rozvodu).
Ugastnici konania si neodkladnym opatrenim riesia pravne vztahy, pri¢om neodkladné opatrenie sluzi
na situacie, ktoré neznesu odklad.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedla, Ze zamestnavatel ma
pochopenie pre jej rodinnu situaciu a je ochotny, v pripade rozSirenia styku s maloletym, v priebehu
pracovného tyzdna, upravit jej pracovny Cas tak, aby sa mohla s maloletym stretavat na dennej baze a
zaroven si plnit pracovné povinnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze jediny argument, ktory odvolaci sud v
uzneseni zo dfia 31.01.2023 pouZil na tak vyrazné obmedzenie styku s maloletym, odpadol. S maloletym
ma vyvinuty hlboky vztah. Deficit matky v rannom detstve vedie k rdznym psychickym porucham.
Otec v dbsledku svojej tvrdohlavosti, nekona v prospech maloletého. Maloletému sa nevenuje, matka
nevie s kym v tom Case travi malolety ¢as. Otec planuje maloletého umiestnit do jasli, navrhovana
uprava matkou by v8ak umozfiovala, aby pracovali obaja a zarovei nemusel byt malolety umiestneny
do Ziadneho zariadenia. Od prepustenia z psychiatrického lieCenia preukazala, Ze je schopna sa
o dieta postarat. VSetky problémy boli spdsobené patologickym vztahom s otcom dietata a ukon&enim
spoluzitia, pominuli. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak,
Ze bude opravnena stretavat sa s maloletym kazdy defi od 15:15 do 19:15 hod., kazdy vikend v
parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 15:15 hod. do nedele 19:15 hod. a kazdu nedelu v neparnom
kalendarnom tyZzdni od 9:00 do 19:00 hod. Posun €asu o 15 min. oddvodnila zaujmom maloletého
vzhladom na vyjadrenie otca o spankovom reZzime maloletého. PredloZila zarover lekarsku spravu A. F.
G. zo psychiatrického vySetrenia zo diia 26.09.2023, z ktorého vyplyva, Ze matka abstinuje, spolupracuje
a posiliiujuci abstinenény pobyt v zariadeni nateraz nie je planovany.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze styk maloletého s matkou sa riadne
realizuje, teda maloleté dieta nie je ohrozené tym, Ze by kontakt s matkou nemalo. O predmetnom navrhu
matky by mal rozhodnut sud prvej inStancie v konani vo veci same;.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie napadnuté odvolanim povaZuje za vecne
spravne. Uviedol, Ze matka vo svojej rodiCovskej ulohe zlyhala, v désledku jej vazneho problému
s alkoholom. Napriek dvojmesa&nému lie€eniu vo H. I., nie je schopna priznat problém s alkoholom,
odmietla medikamentdznu lieCbu a psychiatra. Z tohto dévodu odmieta, aby osoba zavisla na alkohole
travila €as s 2 roénym dietatom, bez dohladu druhého rodi€a. Malolety ma zavedeny svoj denny rezim,
ktory bol nariadenim neodkladného opatrenia naruSeny. UZ suasna uprava styku matky s maloletym
nie je v sulade so spankovym reZzimom maloletého, ¢o sa odrdZa na jeho chovani. Malolety je naviazany
na otca, preto styk s maloletym by mal prebiehat v pritomnosti otca. Dal do pozornosti, Ze doposiafl
Ziadny lekar nepotvrdil, i pominula €o i len jedna zo zavaznych diagnéz matky (psychoticka porucha
prevazne s bludmi; paranoidné prezunkéné bludné predstavy, zavislost na alkohole, poskodenie pecene
alkoholom, podozrenie na poSkodenie centralnej nervovej sustavy, poruchy spravania s ohrozenim
dietata). Ani protialkoholické lie€enie matky nebolo z jej viastnej vble, ale na podnet otca. Matka sa neciti
byt zodpovedna za ohrozenie dietata v suvislosti s jej konzumaciou alkoholu. Otec bol od 01.10.2022
na materskej dovolenke, nasledne na rodi€ovskej dovolenke, s maloletym vykonava dostupné aktivity.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zakonom



pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty matky bolo posudit, €i sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil v danej veci nedostatok podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka
docasne Ziadala zmenu Upravy styku s maloletym a to tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy deri od 15:15 do 19:15 hod., kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15:15 hod.
do nedele do 19:15 hod. a kazdu nedelu v neparnom kalendarnom tyZdni od 9:00 do 19:00 hod., kedy
si dieta prevezme v mieste bydliska dietata a na konci styku odovzda otcovi v mieste bydliska dietata.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacgatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

16. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

17. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

18. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na



rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 Zakona o
rodine. Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodiémi, a to aj v pripade,
ak rodicia spolu neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat’
citové a rodinné vazby s nim, nakolko stale zostava rodiCom so v3etkymi pravami a povinnostami z
tohto vztahu vyplyvajucimi.

21. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

22. Odvolaci sud nespochybriuje rovnocenné pravo oboch rodi€ov na vychovu a starostlivost’ svojich
deti a pravo na rovnocenny Cas straveny s detmi, ale z obsahu navrhu i odvolania vyplyva, Ze
matka nepochopila G&el indtititu neodkladného opatrenia. Zakonna uUprava konania o neodkladnych
opatreniach vyZzaduje na nariadenie neodkladného opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, zdsadne potrebu bezodkladne upravit pomery ucastnikov. Osobitnej
povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri
rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov, a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni
neumoznuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa
iba osvedCuje, i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo
skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich
pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky,
Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery. DalSou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava
zjavne ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna ujma.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ze matka
neosvedcila potrebu bezodkladnej zmeny Upravy jej styku s maloletym a poukazuje na spravnost tam
uvedenych dbvodov (§ 387 ods. 2 CSP), pricom nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit. Odvolaci sud preto neméze dat' za pravdu odvolatelke, ktora ani v odvolani
neuviedla Ziadne také nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spbésobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia. K odvolacim namietkam matky sa vSak Ziada doplnit nasledovné:

24. Matka namietala, Ze doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia, kedZe jej zamestnavatel
je ochotny, v pripade rozsirenia styku s maloletym, upravit jej pracovny €as. Poukazala na ohrozenie
maloletého pre deficit kontaktu maloletého s matkou, pritom vSetky jej problémy, ktoré boli spésobené
patologickym vztahom s otcom maloletého a ukon&enim spoluZzitia, pominuli. Aktualne abstinuje a je
monitorovana. Namietala aj starostlivost zo strany otca, ktory sa maloletému dostatoCne nevenuje
a planuje ho umiestnit do jasli, €o by nebolo potrebné, kedZe by sa v tomto Ease mohla o maloletého
postarat ona.

25. K tymto namietkam matky odvolaci sud uvadza, Ze ani z jedného oznaceného tvrdenia nevyplyva
dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene do¢asnej Upravy styku podla
uznesenia Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/1/2023-615 zo da 31.01.2023 (Specifikovanou v odseku 1).
Nie je totiz sporné, Ze malolety sa fakticky nachadza v starostlivosti otca, ktory je toho ¢asu s maloletym
na materskej (rodi€ovskej) dovolenke, teda je v jeho celodennej starostlivosti. Matka neosvedcila,
Ze by otec svoju starostlivost’ akokolvek zanedbaval. K stretnutiam maloletého s matkou dochadza



pravidelne v rozsahu urenom vy3sSie uvedenym uznesenim. Nebolo osvedCené, Ze by otec v styku
matky s maloletym nejakym spésobom branil.

26. Nemozno nesuhlasit s matkou, Ze styk maloletého s matkou je délezitym faktorom v jeho vyvine,
av8ak vzhladom na matkinu, i ked lie€enu zavislost na alkohole, nie je mozné v ramci inStitutu
neodkladného opatrenia osvedCit, Ze rozSirenie styku maloletého s matkou je bez riadne vykonaného
dokazovania v zaujme maloletého. Su€asnou upravou styku v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre
€.k. 5CoP/1/2023-615 zo dha 31.01.2023 (3pecifikovanou v odseku 1) je zabezpefené udrZiavanie
citovych vazieb matky s maloletym a jej vychovného vplyvu. Tvrdenia uvadzané matkou su predmetom
riadneho a uUplného dokazovania vo veci samej vedenej na sude prvej indtancie o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva a v konani o rozvod manzelstva.

27. KedZe z&konné podmienky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia neboli splnené,
odvolaciemu sudu tak nezostavalo iné, nez vecne spravne rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit' v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

28. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Odvolaci sud zrusil vyrok Il. uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
a zaroven odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe nejde o koneéné
rozhodnutie a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci same;j
ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh
na neodkladné opatrenie podany po skonéeni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré
nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak by sud prvej indtancie musel vec skonéit procesne bez
toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017).
Ziadna z uvedenych procesnych situacii v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania
suvisiacich s neodkladnym opatrenim rozhodne sud prvej inStancie az v rozhodnuti vo veci samej,
v ktorom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, iZze jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



