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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Evou Dosedla v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX E., obaja zast.: Advokatska
kancelaria Lalegal s.r.o., ICO: 54 230 586, so sidlom Letna 47, 040 01 Kosice, proti Zalovanym: 1/ AT
AGROCES, spol. s.r.o., ICO: 36 194 204, so sidlom Cestice 130, 044 71 Cestice, 2/ C. |. J., G. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. L. M. XX, XXXX I, B., zast: JUDr. Jana Zavodska, advokatka, Florianska 19,
040 01 KoSice v konani o ur€enie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

. Uréuje, Ze kipna zmluva &. 2019-08 uzatvorena medzi AT AGROCES, spol. s.r.o., Cestice 130, PSC
044 71, ICO: 36 194 204, ako kupujicim nehnutelnostia C. I. J., G. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: A.
L. M. XX, XXXX 1., B., ako predavajucou nehnutelnosti zo dria 2. oktébra 2019, na zaklade ktorej Okresny
urad KoSice-okolie, katastralny odbor rozhodnutim v katastralnom konani €islo N. XXXX/XXXX zo dha
28. oktébra 2019 povolil pre kat. tzemie N. I. vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom:

- na LV &. XXXX ako parcely registra ,E* parcelné Cislo 3336 o vymere 14288 m2, ako lesny pozemok,
pozemok nie je spolo€nou nehnutelnostou, umiestnenie pozemku mimo zastaveného Uzemia obce, pod
por. Cislom 45, s prevodom podielu 240/3840 k celku

- na LV & XXXX ako parcely registra ,E“ parcelné Cislo 3346 o vymere 73537 m2, ako orna p6da,
umiestnenie pozemku mimo zastaveného Uzemia obce, pod por. Cislom 47, v podiele 77/3840 k celku
-na LV & XXXX ako parcely registra ,,E“ parcelné Cislo 3337 o vymere 46492 m2, ako trvaly travny porast,
umiestnenie pozemku mimo zastavaného Uzemia obce, pod por. Cislom 42, v podiele 240/3840 k celku
- na LV &. XXXX ako parcely registra ,E* parcelné Cislo 3338 o vymere 90665 m2, ako lesny pozemok,
pozemok nie je spolo€nou nehnutelnostou, umiestnenie pozemku mimo zastavaného tzemia obce, pod
por. ¢islom 42, v podiele 240/3840 k celku je vo vztahu k tymto spoluvlastnickym podielomneplatna.

Il. Zalobcovia v 1/ 2/ rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanym v 1/,
2/ rade spolo¢ne a nerozdielne.
1. Statu narok na nahradu trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade (dalej len ,Zalobcovia 1, 2“) sa Zalobou podanou na Okresnom stde Kosice
- okolie diia 3.10.2022 domahali voc&i zalovanym v 1/ rade a 2/ rade (dalej len ,Zalovani 1, 2“) ur€enia
neplatnosti kiipnej zmluvy €. 2019-08 zo drnia 2. oktdbra 2019, podpisanej zalovanou 2 osvedéenym
podpisom dfia 2. oktébra 2019, ktorej navrh na vklad bol na okresny urad KoSice — okolie, katastralny
odbor podany driia 11. oktébra 2019 pod &islom konania N. XXXX/XXXX bol prevod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach v kat. tzemi N. |. od Zalovanej 2, ako predavajice;j
podiely, vykonany na Zalovaného 1, ako kupujuceho podiely, a to k tymto spoluvlastnickym podielom:
na LV & XXXX ako parcely registra ,E* parcelné Cislo 3336 o vymere 14288 m2, ako lesny pozemok,
pozemok nie je spolo€nou nehnutelnost'ou, umiestnenie pozemku mimo zastaveného uzemia obce, pod



por. Cislom 45, s prevodom podielu 240/3840 k celku, na LV €. XXXX ako parcely registra ,E“ parcelné
Cislo 3346 o vymere 73537 m2, ako orna pdda, umiestnenie pozemku mimo zastaveného uzemia obce,
pod por. &islom 47, v podiele 77/3840 k celku, na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,,E* parcelné &islo 3337
o vymere 46492 m2, ako trvaly travny porast, umiestnenie pozemku mimo zastavaného tzemia obce,
pod por. Cislom 42, v podiele 240/3840 k celku, na LV & XXXX ako parcely registra ,E“ parcelné €islo
3338 o vymere 90665 m2, ako lesny pozemok, pozemok nie je spolo&nou nehnutelnostou, umiestnenie
pozemku mimo zastavaného Uzemia obce, pod por. €islom 42, v podiele 240/3840 k celku. Zarovenh si
uplatnili nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobu odévodnili poukazuijuc na ustanovenia § 140 a §40a Obgianskeho zakonnika. Dalej zalobcovia
1, 2 uviedli, Ze medzi Zalovanou 1 a Zalovanym 2 nebol vztah osoby blizkej podla ust. § 116 a 117
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia 1, 2 ako podielovi spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti neboli
Zalovanou 2 vyzvani k uplatneniu svojho predkupného prava. Preto sa Zalobcovia, ako opravneni
spoluvlastnici, odkazom na ust. § 40a Obcianskeho zakonnika dovolavaju jednotlivo touto Zalobou
neplatnosti pravneho dkonu, kipnej zmluvy €. XXXX-XX zo dra 2. oktébra 2019 a to vodi Zalovane;j 2,
ako pévodnej spoluvlastnigky i vo&i osobe nového podielového spoluvlastnika, Zalovaného 1. Zalobcovia
1, 2 vo veci preukazuju naliehavy pravny zaujem podla ust. § 137 pism. b/ Civilného sporového poriadku,
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) na ureni neplatnosti kipnej zmluvy tym, Ze iba takymto
uréenim a rozhodnutim sudu v zmysle navrhnutého petitu Zaloby méze Zalobca 1 i Zalobca 2 dosiahnut
odstranenie spornosti prav a pravnej neistoty. Je zjavné, Ze v konani nemozno odstranenie spornosti
prava alebo pravnej neistoty dosiahnut inym spésobom, ako Zalobcami poZadovanym uréenim.
Tento ur€ovaci navrh je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany
prav Zalobcov. Bez rozhodnutia vo veci vyrokom ur€ujucim neplatnost’ Zalobou napadnutého pravneho
ukonu, by takyto neplatny pravny ukon mohol spésobit vznik dalSich neplatnych pravnych ukonov, ¢o
je v rozpore s principom pravnej istoty. K otazke vykladu pojmu ,prevod podla ust. § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika vo vztahu k pojmu ,predkupné pravo“ zalobcovia 1, 2 uviedli, Ze v zmysle platnej judikatury
zakon obmedzil povinného spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnickym podielom (ius
disponenti) univerzéalne, vo v8etkych formach scudzenia (predaj, darovanie, zdmena).

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 10.04.2023 Zalovani 1, 2 uviedli, Ze podana Zaloba nespiria
zakonné poziadavky na podanie takejto Zaloby a teda v danom pripade nie je pripustnym pravnym
prostriedkom na uplatnenie prava. Svoj nazor odévodnili tym, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na urdeni ktorého sa podanou Zalobou domahaju. Zalobcovia sice v &l. IV bod 10
uvadzaju, Ze preukazuju naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy v napadnutej
Casti, avSak uvadzaju len v8eobecné formulacie bez skutkovych tvrdeni o tom, Ze ich naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni je dany. Neuvadzaju ¢im by pripadny vyhovujuci rozsudok bol pre
nich uzitoény, resp. ako by sa zlepSilo ich su¢asné postavenie. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni
sa podfa nazoru Zalovanych v sulade s pravnou Upravou ma prejavit' v tom, Ze pripadny vyhovujuci
rozsudok bude pre Zalobcov uZito&ny. V opa&nom pripade naliehavost nie je dana, ak maju k dispozicii
iny spOsob ochrany tvrdeného prava, ako je tomu v danom pripade. Vychadzajuc z platnej pravne;j
Upravy a komentara k ustanoveniu § 137 CSP Zalovani poukazali na doktrinu preventivheho charakteru
uréovacej zaloby, podla ktorej Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k porudeniu jeho prava
zatial nedoslo, av3ak jeho pravo je ohrozené. A tento stav ohrozenia mozno odstranit tym, Ze bude
existovat' rozhodnutie sudu o existencii tohto prava. Z tejto doktriny vyplyva tiez, ze Zalobny narok na
plnenie konzumuje aj urCovaci Zalobny narok. ,Ak spor vznikol z poruSenia prava, uplatiiuje sa pravo
na sudnu ochranu v zasade Zalobou na plnenie.“ (Velky komentar k CSP autorov Stevéek, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol. str. 500). Zalovani 1, 2 uviedli, Ze postavenie Zalobcov
podanou Zalobou nie spbsobilé ho zlepSit. Po pripadnom uréeni neplatnosti €asti kipnej zmluvy ktorého
sa Zalobou domahaju sa ni€ pre Zalobcov nezmeni. V dotknutej €asti kipnej zmluvy by nastal pravny
stav ako pred jej uzavretim, €o na postavenie Zzalobcov nebude mat Ziaden vplyv. Z uvedenych dévodov
navrhli Zalobu zamietnut.

4. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1, 2 (replika) zo dfia 19.05.2023 Zalobcovia 1, 2
uviedli, Ze s nazorom Zalovanych nesuhlasia, v celom rozsahu ich tvrdenia. Zalobcovia opodstatfiuji svoj
Zalobny navrh najma o ust. § 40a Obclianskeho zdkonnika, § 140 Obclianskeho zékonnika, ust. § 137
pism. c) Civilného sporového poriadku /v Zalobe omylom pism.b)/ a ust. § 34 ods.2 zak. €islo 162/1995
Z.z. Podla ust. § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Poukazali na ustanovenie§ 34 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,



okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy,
ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté daldou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Vo veci je nesporné, Ze zalovani porusili zakonné predkupné
pravo zalobcov ustanovené v § 140 OZ, ked bez predchadzajuceho ukonu ponuky pre ostatnych
spoluvlastnikov uzavreli kipnu zmluvu €. 2019-08. Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok
jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, sa povaZzuje za
platny (so v8etkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod
neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba
relativnej nepiatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zadiatku (ex tunc).
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozZno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti.
Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. MoZno tak urobit’ i Zalobou podanou na sude ( Rozsudok Najvyssieho sudu
SR, sp.zn. 5Cdo/211/2009 z 31. augusta 2010.) Dovolanie relativnej neplatnosti ma za nasledok nielen
neplatnost pravneho ukonu, ale aj obnovenie pdévodnych vlastnickych vztahov. Pre zapis pévodnych
vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti je vSak potrebné sudne rozhodnutie deklarujuce, Ze pravny
ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu je neplatny. ( Rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25C-0/378/2017 ods. 16.2, aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/251/2019 z
28.10.2020). Priamym dbsledkom rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu je podla ust. § 34 ods.
2 zak. Cislo 162/1995 Z.z. katastralneho zakona, Ze okresny urad, katastralny odbor vyznadi v katastri
nehnutelnosti stav, ktory existoval pred napadnutym pravnym ukonom. Preto aj s odkazom na uvedenu
judikaturu ma Zalujuca strana za to, Ze bez rozhodnutia sudu o neplatnosti pravneho ukonu nie je mozné
vykonat’ zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti, &im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov na uréeni
podla ust. § 137 ¢) CSP. K tvrdeniu Zalovanych vo vyjadreni zo dia 20.4.2023, o prednostnom spbsobe
ochrany prava zalobou o plnenie, Zalobcovia uviedli, Ze Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného
prava (§ 140 Obcianskeho zékonnika), ma pri poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je
povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), b/ sa
bude domahat’ vo&i nadobudatelovi (tretej osobe ako pravnemu nastupcovi povodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika. Ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny
prejav vOle nadobudatela ( § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava
predkupné pravo, avS8ak uz vocli nadobudatelov® § 603 ods. 3 Obdianskeho z&konnika). Zakon v
uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ktoré z tychto rieSeni zvoli.
Pritom ust. § 603 OZ je Specidlnym ustanovenim ku ustanoveniu § 140 OZ, nie v8ak obmedzujucim v
pouziti a vybere moznosti. Dalej poukazali na rozhodnutie Najvy$si std Slovenskej republiky vydané v
konani sp. zn. 7Cdo/46/2013. Zalobkyfa 1 i Zalobca 2 uviedli, Ze maju eminentny zaujem na tom, aby sa
navratil povodny stav, pred poruSenim ich prava a v pripade, Ze Zalovana 2 po splneni svojej zakonne;j
povinnosti ponuky pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov zotrva na véli predat’ svoj podiel, tak maju
zaujem dosiahnut’ dohodu o kupe s jej osobou, ako primarnou vlastni¢kou podielov, v ramci pévodnej
$truktury spoluvlastnikov. Zalobcovia uviedli, Ze obavy o vykon spoluvlastnickych prav do budicna maju
z dovodu, Ze Zalovany 1 v nedavnej minulosti odkupil daldie spoluvlastnicke podiely na dotknutych
nehnutelnostiach. Dokazom su do spisu doloZené listy vlastnictva €. ( LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &.
XXXX a LV & XXXX). Aj k tymto dalSim prevodom v8ak doslo spésobom poruenia pravnej normy o
predkupnom prave spoluvlastnikov. Takyto postup Zalovaného 1 nezavdava predpoklady neruSeného
vykonu spoluvlastnickych prav pévodnej Struktury vlastnikov. Zalujuca strana je preto toho nazoru, ze
sudne rieenie ich predkupného prava postupom podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, s odkazom
na ust. § 40a Obcianskeho zakonnika, je spravnou volbou, s naliehavym charakterom ich zaujmu o
vydanie rozsudku vo veci. Podotkli, Ze Zzalovany 1 je aj v suasnosti vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik podielov na dotknutych nehnutelnostiach. Zalobcovia tiez podotkli, Ze pokial by aplikovali
postup podfa ust. § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. a to voci Zalovanému 1, ako nadobudatelovi
podielu, tak ich pravo na kupu by bolo uspokojené iba ako ich osobné pravo, a to v rozsahu, adekvatnom
iba ich terajsieho podielu na nehnutelnostiach. Zalobcovia maju zaujem na tom, aby cely spoluvlastnicky
podiel primarnej spoluvlastni¢ky ( Zalovanej 2) ostal vo vlastnictve pévodnej vlastnickej Struktury.
Skupovanie podielov na dotknutych nehnutelnostiach Zalovanym 1, pri viachasobnom porusovani prav
spoluvlastnikov, vytvara u Zalobcov stav pravnej neistoty. Takto je zrejmé, Ze ak sud vyhovie Zalobnému
navrhu Zalobcov, sa protipravny vztah, ktory vznikol uzavretim kupnej zmluvy &islo 2019-08 zo dha



2. oktébra 2019 medzi Zalovanym 1 a Zalovanou 2, méze napravit. Vyhovujuci rozsudok sudu bude
podkladom pre navratenie stavu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, aky bol pred porusenim
prava. Podany uréovaci navrh je vhodnym spdsobom riedenia pravnej neistoty Zalobcov. Vyhovujuci
rozsudok podla petitu bude spifiat’ aj poZiadavku na preventivne pdsobenie proti poruSovaniu pravnych
vztahov k dotknutym nehnutelnostiam Z uvedenych dévodov navrhli, aby sud Zalobe vyhovel a vydal
rozsudok v sulade s petitom podla podania zo dna 29. septembra 2022.

5. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1, 2 (duplika) zo dha 9.06.2023 Zalovani 1, 2 uviedli,
Ze zotrvavaju na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 20.04.2023. Na doplnenie
uviedli, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov podfa nazoru Zalovanych nie je dany a nemozno ho
vyvodit' ani z vyjadrenia Zalobcov z 19.05.2023. Zaujem Zalobcov na tom, aby vlastnicka Struktura
k nehnutelnostiam ostala zachovana neméze oddvodnit’ naliehavost’ pravneho zaujmu na urCovace;j
Zalobe navy$e za situacie, Ze Zalovany 1 je a bol aj pred uzavretim napadnutej kupnej zmluvy
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti tvoriacich predmet kipnej zmluvy. Ur€ovacia Zaloba podla
platnej pravnej Upravy je pripustna len ak tak vyplyva z pravneho predpisu. (Velky komentar k CSP
autorov Stevéek, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. str. 505).V danom pripade tomu
tak nie je. Zalovani zastavaju néazor, Ze argumentécia Zalobcov o tom, Ze na zaklade podanej Zaloby
o neplatnost’ kupnej zmluvy v pripade ak jej sud vyhovie dosiahnu pravnu istotu a kataster obnovi
pbvodny zapis, nie je spravna. Kataster pristupi k obnoveniu zapisu v evidencii nehnutefnosti na zaklade
rozhodnutia sudu ktorym urci kto je vlastnikom nehnutefnosti. Teda predmetna Zaloba v pripade uspechu
by nesplnila o€akavanie Zalobcov a na dosiahnutie svojho zameru by pravdepodobne museli pouZit' iny
pravny prostriedok. Z dévodov vysSie uvedenych zalovani navrhli sidu Zalobu zamietnut.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s kupnou zmluvou z ¢. 2019-08 zo dna 2. oktdbra 2019,
rozhodnutim Okresného uradu Kosice - okolie, katastralneho odboru &. vkladu N. XXXX/XXXX zo dha
28.10.2019, vypismi z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. 0. N. ., obec N. ., okres KoSice - okolie
2 25.09.2022 a zistil tento skutkovy stav:

7. Kapnou zmluvou z €. 2019-08 zo diia 2. oktdbra 2019, uzavretou medzi AT AGROCES, spol.
s.r.o., Cestice 130, PSC 044 71, ICO: 36 194 204, ako kupujucim nehnutelnosti (Zalovany 1) a C. I.
J., G. K., nar. XXX XXXX, trvale bytom: A. L. M. XX, XXXX I., B., ako predavajucou nehnutelnosti
(zalovana 2), podfa ktorej bol vklad prevodu vlastnickeho prava povoleny pod €. N. XXXX dria 28.10.2019
Zalovana 2/ ako predavajuca previedla na Zalovaného 1/ ako kupujuceho svoje spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam v kat. uzemi N. ., obec N. I. , okres KoSice okolie, okrem iného aj: spoluvlastnicky
podiel 240/3840, pod B45, k parcele €. 3336 — lesny pozemok vo vymere 14.288 m2, zapisanej na LV &.
XXXX, spoluvlastnicky podiel 77/3840, pod B47, k parcele €. 3346 — orna pdda vo vymere 73.537 m2,
zapisanej na LV €. XXXX, spoluvlastnicky podiel 240/3840, pod B42, k parcele €. 3337 — trvaly travny
porast vo vymere 90.665 m2, zapisanej na LV &. XXXX, spoluvlastnicky podiel 240/3840, pod B42, k
parcele &. 3338 — lesny pozemok vo vymere 14.288 m2, zapisanej na LV &. XXXX.

8. Podla § 40a prva a druha veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ust. § 140, povaZuje sa pravny uUkon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spodsobil.

9. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

10. Podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obc¢ianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, ¢&i: a) sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) sa bude domahat’ voci nadobudateflovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika a ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma pravo domahat sa na sude
Zalobou voci nadobudatefovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela, c) sa uspokoji s tym, Ze mu
zostava predkupné pravo, avdak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, i vobec, pripadne ktoré z tychto riedeni zvoli. Jednotlivé naroky
sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemdze zarovern domahat vietkych alebo dvoch z tychto narokov.



12. Relativne neplatny je taky ukon, ktorého platnost’ alebo neplatnost’ zavisi od toho, &i osoba, ktora
je opravnena relativnu neplatnost namietat, toto svoje pravo uplatni. Opravnenou osobou, ktora moze
namietat’ relativhu neplatnost pravneho ukonu, méze byt jeho Ulastnik, ale aj osoba, ktora nebola
ucastnikom ukonu, ale je nim dotknuta, napr. opomenuty spoluvlastnik podfa § 140 Obcianskeho
zakonnika. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma hmotnopravnu povahu, €o znamena,
Ze pravne Ucinky dovolania sa tejto neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) nastavaju okamihom,
ked tento prejav véle dojde vietkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Ak sa opravneny
subjekt ucinne dovolal neplatnosti pravneho ukonu, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku ( ex
tunc ).

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Zze v Case uzavretia
kupnej zmluvy boli Zalobcovia 1, 2 podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti uvedenych
vySSie, a Ze Zalovana 2 neponukla zalobcom 1, 2 na odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel predmetnych
nehnutelnosti predtym, ako ho previedla kipnou zmluvou na Zalovaného 1.

14. Relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dbvodu uvedeného v § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika je uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i
nadobudatela prevedeného podielu. Pravne ucinky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom,
kedy tento prejav vble déjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru¢enim
Zaloby. Aj napriek tomu, Ze v konani nebolo spornym, &i sa Zalobcovia 1, 2 dovolali vo¢i obom
Zalovanym relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy v jej Easti tykajucej sa predmetnych parciel
z doévodu porusenia ich zakonného predkupného prava, ma sud poukazujuc na vySSie uvedené za to,
Ze Zalobcovia 1, 2 sa jej dovolali najneskdr doru¢enim Zaloby Zalovanym 1, 2.

15. Vo vztahu k Zalovanymi rozporovanej pravnej skuto&nosti spocivajucej v procesnej obrane, Ze
podana Zaloba nie je pripustnym pravnym prostriedkom na uplatnenie daného prava vzhfadom na
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze pravne posudenie
veci robi sud, sud podanu Zalobu Zalobcov posudil podla ust. § 137 pism. d) CSP.

16. Pokial ide o namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom ur&ent,
sud uvadza, Ze ust. § 40a Obclianskeho zakonnika, s poukazom na ust. § 140 Obcianskeho zékonnika
ako aj ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. Katastralny zakon, je normou, ktora umozfiuje podanie
Zaloby o ur&enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj procesné pravo
musi takuto Zalobu umoznit. Vyklad ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a ucelom
zakona. Takymto vykladom mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie poruSenia hmotného prava. (Sud
v danom smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/44/2021 zo dna
18.01.2023, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 11 Co/225/2018.) Pravoplatny rozsudok, ktorym
sud rozhodne o neplatnosti pradvneho ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti, je listinou, na zéaklade ktorej
prisludny okresny urad, katastralny odbor vyznaé&i formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom,
t.j. obnovi zapis vlastnictva pédvodného spoluvlastnika. S poukazom na uvedené by bol dany aj naliehavy
pravny zaujem zalobcov na poZzadovanom uréeni, ak by sa tento vyZadoval. Poukazujuc na verejny
register evidencie nehnutelnosti a vypisy z LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX k. u. N. I., obec N. [,
okres KoSice — okolie, nie je dovodnd ani ndmietka Zalovanych spocivajuca v tvrdeni, Ze Zalovany 1
bol aj pred uzavretim napadnutej kipnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti tvoriacich
predmet kupnej zmluvy

17. Zalobcovia 1, 2, ktorych zakonné predkupné pravo bolo porusené, mali moznost vyberu a dovolali sa
neplatnosti kipnej zmluvy v jej dotknutej Easti podanou Zalobou. Po vykonani dokazovania a pravnom
posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov je dovodnd a preto jej vyhovel.

18. Vysledok sporu zaklada Zalobcom1, 2 pravo na plnt nahradu trov konania voci Zalovanym 1, 2 kedze
Zalobcovia boli v konani Uspesni v plnom rozsahu, preto ich sud povazuje za plne procesne uspesnu
stranu sporu.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podrla § 255 ods.1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



21. Podla § 257 CSP sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Judikatura i aplikacna prax zdéraziuje, Ze ak ma sud v umysle pouzit moderaéné pravo, alebo ak
jeho pouzitie niektora zo stran navrhne, sid musi umoznit' protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud
je v pripade pouzitia § 257 CSP povinny vytvorit procesny priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit
svoje stanovisko k jeho pouZitiu.

23. Sud skumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoéne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

24. Aplikacia tohto ustanovenia znamena, Zze sud nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu na
nahradu trov konania, o negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi pouzitie daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&ny charakter. Uvedené ustanovenie ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

25. D6vody hodné osobitného zretela, ani vynimoéné okolnosti zakon neSpecifikuje. V zmysle uz
ustalenej judikatury (vid rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010
¢i 3 M Cdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné
interpretovat’ tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o
trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k urgitym druhom konania
alebo urcitej procesnej situacii, avdak nejedna sa o automatické pravidlo, ale prvok individualiz&cie,
ked ustanovenie § 257 CSP nesluZi primarne ani na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok
(vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31.7.2017).

26. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, ako aj z aspektov socialnych. Pri posudzovani dévodov sud prihliada na majetkové,
socidlne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych strédn sporu a vSima si aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani.

27. Zalovani 1, 2 v priebehu celého konania nenavrhli, aby sud v pripade, ak vyhovie Zalobe, aplikoval
ustanovenie § 257 CSP a nepriznal Zalobcom nahradu trov konania. Sud zaroveri sam nevidel priestor
pre aplikaciu uvedeného zakonného ustanovenia.

28. Beruc na zretel vSetky okolnosti dospel sud k zaveru, Ze principu spravodlivosti zodpoveda ulozit
Zalovanym 1, 2 povinnost nahradit Zalobcom 1, 2 trovy konania v plnom rozsahu spolo¢ne a nerozdielne.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

30. Podlfa § 155 ods. 1 a 2 CSP kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoénika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v
materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

31. V posudzovanom spore Zalovana 1 je Statnym ob&anom Zijuvcim v B..

32. Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme zabezpelenia prava Zalovaného konat pred sudom v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, bolo potrebné ustanovit vtomto konani prekladatela a timo¢nika
z jazyka slovenského do jazyka madarského. Tunajsi sud preto uznesenim €. k. 13C/126/2022 - 72 zo
dfia 9.11.2022 ustanovil v tomto konani prekladatefa a timoé&nika I. O. P., ktorého ulohou bolo vykonat
preklady z jazyka slovenského do jazyka madarského, a to podla pokynov sudu.



33. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 13C/126/2022 - 284 zo dfia 9.02.2023, pravoplatnym dra 1.03.2023,
prekladatelovi a timocnikovi I. O. P., s miestom vykonu €innosti F. XX, XXX XX E., C. G., priznal odmenu
za preklad &islo 186/2022 z jazyka slovenského do jazyka madarského v sume 1.502,71 eur a upravil,
aby uctaren tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila ustanovenému prekladatelovi
uvedenu odmenu za preklad z rozpo&tovych prostriedkov sudu, na &islo Uc¢tu znalca.

34. Ustanovenie timocnika a prekladatela do konania bolo odévodnené v zaujme zachovania prava
strany konat pred sudom vo svojom materinskom jazyku, resp. jazyku, ktorému rozumie. Na zaklade
uvedeného uznesenia a citovanych zakonnych ustanoveni bola preto z rozpoctovych prostriedkov sudu
vyplatena timoé&nikovi a prekladatelovi suma 1.502,71 eur titulom prekladu listin zo slovenského jazyka
do madarského. Trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie, znada Stat vzmysle § 155 CSP. Sud preto rozhodol tak, Ze Statu narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



