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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. IV v konani pred samosudcom JUDr. Ing. Mariom Dubafiom, v pravnej veci navrhovatela:
JUDr. P. C. advokat, so sidlom M.R. Stefanika 20, Pezinok spravca konkurznej podstaty Upadcu
Stavebné bytové druzstvo Viktoria, so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava, ICO: 31397425 proti odporcom:
XI'V.Z., A. M. A, C. X, zast. JUDr. Petrom Téthom, advokatom so sidlom v Bratislave, Bartoskova 7;
2/.J..M. 8., A. M. A., M. XX o ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1.rade nahradu trov konania v sume 510,03 Eur,
poukazanim na bankovy U€et pravneho zastupcu odporcu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa navrhom zo diia 24.10.2007 proti odporcom domahal urenia, Ze upadca Stavebné
bytové druzstvo Viktoria, MiletiCova 1, Bratislava je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, k.u. K. M., okres Bratislava |V, na Sprave katastra pre Hlavné mesto Bratislava, a to: (1)
nebytového priestoru €. 2 - 48 (rozost. garaz), v suteréne stavby so sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na
parc. €. XXXX/XXX, XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom v
1/1 a k tomuto nebytovému priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach,
spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve domu vo vy8ke 1593/591115, (2) nebytového priestoru €. 2 -
58 (rozost. garaz), v suteréne stavby so sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/ XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému
priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach, spolo&nych zariadeniach
a prislusenstve domu vo vySke 1608/591115, (3) nebytového priestoru €. 12 - 1, na 1.posch. stavby
na Matejkovej ulici 1, so sup. &. XXXX, nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom v 1/3 a v tomto pomere i vlastnikom
k tomuto nebytovému priestoru prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach,
spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke 20671/591115, (4) nebytového priestoru €. 2 -
57 (rozost. garaz), v suteréne stavby so sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/ XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX, ktorého je upadca vlastnikom v 1/1 a k tomuto nebytovému
priestoru prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spolo&nych zariadeniach
a prislusenstve domu vo vyske 1608/591115,

Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudli na zaklade
série neplatnych pravnych ukonov a to na zaklade nasledovnych skutoénosti:



Upadca Stavebné bytové druzstvo Viktoria (SBDV) bol pred vyhlasenim konkurzu stavebnikom
Polyfunk&ného objektu €. 6 s garazami na zaklade Zmluvy o vystavbe zo dia 25.10.2001, ktoru upadca
uzatvoril s Polnobankou, a.s. (Unikredit a.s.). Zaroveri sa Upadca ako dIznik pred vyhlasenim konkurzu
zaviazal na zaklade Zmluvy uzatvorenej v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakona medzi
veritefom |. Polnobanka, a.s. a veritelom Il. spolo&nostou Merkuria a.s. zo dfia 18.07.2001 v zmysle jej
Dodatku €. 1 zo diia 25.10.2001 a Dodatku €. 2 zo diia 28.03.2002, Ze odo dria podpisu tejto zmluvy bude
realizovat’ v8etok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa Polyfunkéného objektu €. 6 s gardzami
(prijmy z predaja bytov, nebytovych priestorov a garazovych boxov, vratane doplatkov za uz predané
byty, nebytové priestory a gardZzové boxy) vyluéne cez bezny ucet €.U.: XXXXXXXX/XXXX, resp. ucet €.
XXXXXXXIXXXX a v pripade platby v hotovosti bezodkladne zabezpedi vlozenie tohto prijmu na tento
ucet. Uvedené platby sa mali realizovat’ na prislusny ucet az do zaplatenia vSetkych pohfadavok aj s
prislusenstvom voci veritefovi | a veritelovi Il.

VyS3ie uvedené zmluvy sledovali zrejmy ucel a ciel; z vynosu z predaja majetku SBDV uspokojit’ veritelov
SBDV. Upadca SBDV vsak pred vyhlasenim konkurzu, v rozpore s tymto G&elom a cielom a v spolupréaci
s inymi osobami, ktorych €innost mala podfa nazoru navrhovatefa znaky cielenej organizovanosti,
sledoval sériou prevodov prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretie osoby, €i naslednymi prevodmi
nehnutelnosti na tretie osoby iny ucel a ciel; poSkodit' veritelov Upadcu a nepoctivo obohatit osoby
zUc&astnené na tychto transakciach na ukor veritefov ipadcu. Nasledné ukony upadcu a oséb konajucich
v spolupraci s vtedajSimi Statutarnymi zastupcami Upadcu totiz preukazuju, ze ich ciefom bolo prave
znemoznit uspokojenie opravnenych narokov veritelov a poskodit' i Upadcu, dostat’ sa k nehnutelnostiam
upadcu ,zadarmo® a nasledne profitovat zo ziskania vlastnictva k majetku Upadcu, resp. profitovat’ z
jeho predaja tretim osobam.

Zmluvy, ktorymi sa uskutonil tento nepoctivy zamer, su postihnuté zakonnou sankciou neplatnosti v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zrejmy pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaroven ide o u€ebnicovy priklad konania v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle
§ 265 Obchodného zakonnika a takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu, vratane
ochrany sudneho potvrdenia platnosti takychto Ukonov. Neplatnostou su postihnuté tieto transakcie,
ktoré nezakonne, v rozpore s dobrymi mravmi ako i v rozpore s poctivym obchodnym stykom, zbavili
Upadcu vlastnictva k nehnutelnostiam: (1) Zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo dria 27.03.2002 a
zo dnia 03.04.2002, ktorymi doSlo k prevodom suboru nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u.
K. M., nachadzajucich sa v Polyfunkénom objekte postavenom na uliciach V. X, E. X P. K. X, XX, XX
a to zo Stavebného bytového druzstva Viktoria (SBDV) na spolo¢nost APROX SK, s.r.o. (v tom Case
pod obch. menom APROX, spol. s.r.0.), Hodalova 1, 841 05 Bratislava, ICO: 36 372 625 za celkovu
odplatu vo vySke 34 989 922 - Sk. (2) Spolo¢nost APROX SK, s.r.o. nehnutefnosti nasledne na to, ako
bola tato skutoCnost v jej prospech zapisana do katastra nehnutefnosti (03.04.2002 podany navrh do
katastra) previedla Zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dfia 10.04.2002 tento subor nehnutelnosti
bezodplatne na dalSie 4 ,transportné“ spolo¢nosti a to:

a. PROFIS SECURITY spol. s r.o., Sustekova 37, 851 04 Bratislava, ICO: 35 734 752 byt &. XX, XX,
XX (10.04.2002 navrh podany do katastra)

b. PYRA, spol. s r.o., Krikova 14, 821 07 Bratislava, ICO: 31 396 623 byt &. 51 nebytovy priestor &. X,
X, X P. X, C.. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (10.04.2002 podany
navrh do katastra)

c. ISTROTECH, s.r.0., Cintorinska 17, 811 08 Bratislava, ICO: 35 791 144 nebytovy priestor €. 1, 3, 7,
10 (10.04.2002 podany navrh do katastra)

d. SIVA-BA, s.r.o., J. Vuruma 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 657 656 garaze &. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX XX (10.04.2002 podany navrh do katastra)

Tieto spoloénosti vzapati uskutoCnili daldie prevody jednotlivych nehnutefnosti (bytov, nebytovych
priestorov a garazovych boxov) a to uz prevazne odplatne a prevazne na fyzické osoby, ktoré boli
prepojené na predchadzajuce spolo¢nosti, niektoré prevody boli zrealizované i na neprepojené osoby.
Jednym z nadobudatelov nehnutelnosti zo série zmluv od ,transportnych® spolo€nosti bol i Zalovany v 1.
rade, ktory nehnutelnosti nadobudol na zaklade tychto zmluv: (a) Kipna zmluva o prevode nehnutelnosti
zo spolo&nosti ISTROTECH spol. s r.0. zo diia 07.10.2002 na V. Z. v 1/3 (zavkladovana diia 11.11.2002),
ktorej predmetom prevodu bol nebytovy priestor €. 12 - 1, na spoluvlastnikov Q.. Q. P, F.. K. P,, V. Q,,



V. Z., ako odplatny prevod za odplatu 1.095.560,- Sk, (b) Kipna zmluva o prevode nehnutelnosti zo
spoloénosti SIVA - BA spol. s r.0. zo diia 07.10.2002 na V. Z. (zavkladovana dna 11.11.2002), ktorej
predmetom prevodu boli garaze &. 48, 58, 57, ako odplatny prevod za odplatu 254.870,- Sk. Nasledne
Zalovany v 1. rade previedol nebytovy priestor €. 2 - 57 (rozost. gardz) na Zalovaného v 2. rade, na
zaklade: Kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisanej na LV pod €. vkladu V - XXXX/XX zo dnfa
27.01.2004zV.Z.naM. S..

V3etky vySSie uvedené zmluvy su postihnuté neplatnostou a teda i zmluva SBDV so spolo¢nostou
APROX, tak i nasledné zmluvy medzi APROX a Styrmi dalSimi spolocnostami ako i v8etky dalSie na
tieto zmluvy nadvéazujuce prevody.

Po pravnej stranke navrh odévodnil tym, Ze nikto neméze previest viac prav ako sam ma, preto neméze
byt platna Ziadna zo zmluv nadvazujuca na zmluvy uzatvarané s neplatnym vlastnikom a teda i ak by
mali v8etky zdkonom pozadované nalezitosti. Neplatnost’ série tychto zmlav (prvych, druhych ako i
tretich prevodov), ktoré nezakonne zbavili Gpadcu vlastnictva k suboru nehnutefnosti, maju preukazovat
najma tieto skutocnosti:

- spolo¢nost APROX odplatu zo zmluvy s SBDV nikdy SBDV neuhradila

- spoloénost APROX bola jednoosobovou nemajetnou spolo&nost'ou s 200.000,- Sk zakladnym imanim,
v tom Case s jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom T. V.

- spolo¢nost APROX nadobudla od SBDV nehnutelnosti bez akéhokolvek zabezpedenia odplaty, &i bez
akejkolvek disponibilnosti spolo&nosti finanénymi prostriedkami, hoci Slo o sumu takmer 35.000.000,- Sk
- v kone¢nom désledku spolo¢nost APROX dna 30.06.2006 zanikla a to z dévodu zamietnutia navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku

- hoci T. V., jediny spolo¢nik a jediny konatel APROX nasledne poskytol veritelom SBDV rucitel'ské
vyhlasenie o uhrade dlhu a predstieral ochotu zaplatit' dlh, bol rovhako nemajetnou osobou a preto
akékolvek jeho vyhlasenia a nim poskytnuté zabezpec€enia uhrady odplaty boli a su bezpredmetné

- spoloénost APROX ani nie po 14 drioch, resp. po 6 dfioch od podpisu zmluvy s SBDV previedla
bezodplatne tieto nehnutelnosti na 4 dalSie ,transportné“ spolo¢nosti

- zmluvy medzi APROX a 4 ,transportnymi“ spolo¢nostami, na ktoré spolocnost APROX okamZite
previedla nehnutelnosti, vbbec neobsahuju povinnost' zaplatit odplatu za predmet prevodu, iSlo teda o
bezodplatné prevody nehnutelnosti v hodnote min. 35.000.000,- Sk

- vSetkych pat spolo€nosti, ktoré boli v prvom (APROX), resp. druhom kroku zapojenych do schémy,
malo minimalne zakladné imanie vyZadované zdkonom, t.j. 200.000,- Sk

- uvedené 4 transportné” spolo¢nosti nasledne prevadzali nehnutefnosti koncovym vlastnikom, z
ktorych niektorymi boli osoby mimo skupiny sledujucej tymito transakciami ciel ukratit SBSV a veritelov
SBDV a niektoré boli priamo osoby zu€astnené, &i prepojené s osobami zu&astnenymi na tychto
transakciach

- podla doposial zistenych skuto€nosti na jednom prevode zo Styroch ,transportnych® spoloCnosti
na tretiu osobu sa podielal za prevodcu Pyra, spol. s.r.o. na nadobudatela T.. B. i JUDr. W. D. -
podpredseda predstavenstva SBDV; JUDr. W. D. preto nepochybne nemohol byt dobromyselny pri
prevode vlastnictva na tretiu osobu, nakolko vedel v plnom rozsahu o zavazkoch SBD s veritelmi a Ze
zo zmluvy, ktora bola na zaciatku retazca prevodov vlastnictva sa nikdy neplnilo

- Ziadna z celkom 5 transportnych spolo€nosti (APROX + 4) sa Standardne nezaoberala obchodovanim
s nehnutelnostami a iba jedna z nich (ISTROTECH) mala v predmete podnikania sprostredkovanie v
oblasti nehnutefnosti

Z vySSie uvedenych skutkovych okolnosti, najma z okamzitej naslednosti prevodov z SBDV na APROX
(platobne neschopnej uhradit’ dohodnutu odplatu, bez poziadavky na poskytnutie akychkolvek zaruk
na Uhradu odplaty 35 miliénov, &i aspof preukazania schopnosti tito uhradu zaplatit) a z prevodu
APROX na dalSie 4 ,transportné” firmy je zrejmé, Ze jedinym u&elom ,medzistupria“ spoc€ivajuceho v
zapojeni spoloénosti APROX bolo zbavit sa zavazku platit veritelom SBDV na arovni novych vlastnikov.
Spolo¢nost APROX nikdy za prevod uvedenych nehnutelnosti nezaplatila a nasledné prevody zo
spolognosti APROX boli vykonané bezodplatne a az dalsie prevody boli odplatné. Ziadne peniaze zo
skupiny spolo¢nosti zapojenych do tychto transakcii sa nikdy nedostali do SBDV, hoci preukazatelne
niektori koncovi vlastnici najma spomedzi osdb, ktoré na tychto transakciach ziu¢astnené neboli, zaplatili
kupnu cenu, resp. odplatu za nadobudnutie prav. Osoby konajuce v mene Upadcu nepochybne vedeli,
Ze k Uhrade zo strany APROX nedéjde a Ze neméa majetok a preto ho ni¢im ani neziadali preukazat, €i



neZiadali Uhradu odplaty akymkolvek spésobom zabezpedit, hoci i8lo o sumu takmer 35.000.000,- Sk.
Z uvedeného je teda zjavné, Ze realnu uhradu odplaty ani vibec nemali zaujem dosiahnut. Transakcia
bola planovana a vopred pripravovana a teda spolo¢nostiam PROFIS SECURITY, s.r.o., PYRA, spol.
s r.o., ISTROTECH, s.r.o. a SIVA-BA, s.r.o. bol znamy a musel byt znamy zavazok uhradzat odplaty
veritelovi (Pofnobanka, resp. Merkuria) a bolo a muselo im byt zrejmé, Ze sa zu€astfuju na konani,
ktorého cielom je ukratenie veritefov a preto Ziadnej zo zU&astnenych piatich spolo¢nosti nemozno
priznat dobromyselnost pri konani. Nadobudajicim spolo€nostiam teda bolo a muselo byt zname, Ze
ukonmi, ktoré uskuto€iuju, zbavuju spoloénost APROX moznosti uhradit’ svoj dih vodi jej veritefom a Ze
ich bezodplatné nadobudanie nehnutefnosti od APROX ovplyvni platobnu schopnost APROX vodi jej
veritelom a pochopitelne bude mat i tpadkové nasledky pre spoloénost APROX. Uvedené potvrdzuje
nepochybne i ta skuto€nost, Ze JUDr. W. D. sa podielal ako splnomocneny zastupca konatela jednej zo 4
»transportnych“ spolo¢nosti na takomto prevode nehnutelnosti na tretiu osobu a teda vedel o zavazkoch
SBDV a Ze zo zmluvy, ktora bola na zaciatku retazca prevodov vlastnictva sa nikdy neplnilo. Ostatné
osoby boli personéalne prepojené s osobami zu€astnenymi na transakcii.

K transakcii z SBDV na APROX dria 27.03.2002 a 03.04.2002 doslo v ¢ase viazanosti SBDV Zmluvou s
veritelmi zo dia 18.07.2001 a jej Dodatku €. 1 zo dfa 25.10.2001 a v bezprostrednej Easovej suvislosti
rokovani a uzatvoreni Dodatku €. 2 zo dfia 28.03.2002 k zmluve s veritelmi (len upresnil niektoré body
zmluvy), €o rovnako potvrdzuje vedomost 0s6b konajucich za SBDV, Ze vedome a umyselne postupovali
v neprospech SBDV a jeho veritelov. Ziadna zo $tyroch spolo&nosti zapojenych v druhom kroku schémy
neposkytla Ziadne protiplnenie za nadobudnutie prav a povinnosti k nehnutelnostiam, iSlo tym v podstate
o darovanie suboru nehnutelnosti v hodnote min. 35 miliénov. Medzi zu€astnenymi stranami bolo a
muselo byt zrejmé, Ze ide o spoloCné konanie s ciefom poSkodit tretiu osobu - veritela spolo€nosti
APROX, ktorym bol SBDV a tiez veritelov SBDV.

Z tychto pravnych ukonov vyplyva, Ze z tychto prevodov profitovali osoby, ktoré vystupovali za jednotlivé
spolo€nosti, & uz ako Statutarni zastupcovia alebo ako splnomocneni zastupcovia, ktori podpisovali
jednotlivé zmluvy, nakolko osoby vystupujuce v mene jednotlivych spolo€nosti a fyzické osoby, ktoré
nadobudali jednotlivé nehnutelnosti a nasledne ich predavali, sa personalne zhoduju so Statutarnymi
zastupcami, resp. spolo€nikmi tychto spolo€nosti a preto tu vznika taktiez dévodné podozrenie, Ze sa
jednalo o organizovanu skupinu 0sdb, ktora sa za u¢elom dosiahnutia vlastného prospechu obohatila a
poskodila veritelov SBDV a priviedla tymto konanim SBDV do upadku.

Podstatou tejto vopred pripravenej schémy bolo vyvolat zdanie formalnej pravnej spravnosti
uskuto€nenych ukonov a dosiahnut' stav, kedy si SBDV, resp. po jej predpokladanom bankrote jeho
spravca konkurznej podstaty, mali ,uspokojovat® pohfadavky vytunelovaného diZznika vymahanim vodi
spolocnosti, ktorej konatel sice existenciu zavazku nijako nespochybiuje, avSak vietok majetok a vietky
prava davno previedol na iné osoby a teda diznicka spolo€nost nema Ziaden majetok, z ktorého by
bolo mozné sa uspokojit. Na druhej strane, vSetky nehnutefnosti uz maju reélnych vlastnikov, z ktorych
niektori su osoby zapojené do schémy a niektori su osoby do schémy nezapojené, ktoré vSak zaplatili
za nadobudnuté nehnutelnosti odplatu. Odplata sa nikdy pévodnému vlastnikovi SBDV nedostala, zo
zaplatenych pefazi profitovali vyluéne osoby a firmy zapojené do schémy.

SkutoCnost, Ze ide o ukony v rozpore s dobrymi mravmi, s poctivym obchodnym stykom s umyslom
poskodit SBDV a veritelov SBDV potvrdzuje, Ze na naslednych prevodoch tychto nehnutefnosti sa
podielal ako splnomocneny zastupca JUDr. W. D. - podpredseda predstavenstva SBDV.

Zmluvy, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym stykom, nepoZivaju pravnu
ochranu a su dévodom na vyslovenie absolutnej neplatnosti a teda ide o dévod neplatnosti vSetkych
zmluv, ktoré boli v retazi zmliv o prevode nehnutelnosti z Upadcu az po nadobudnutie vlastnictva
koneénym vlastnikom - Zalovanymi v 1. a 2. rade. Tym, Ze nikto nemdze previest na druhého
viac prac ako sam ma, nemozno Ziadnemu z vlastnikov priznat platny vznik vlastnickeho prava k
tymto nehnutelnostiam. Zaroven, pripadna dobromysefnost oséb, ktoré by od neplatného vlastnika
nadobudli nehnutelnost, nie je pravne relevantnou, pretoze v danom pripade ide o absolutnu neplatnost
pravnych ukonov, od pociatku proti vSetkym. Absolutnu neplatnost nemozno dobromyselnostou nijako
konvalidovat.



Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni navrhovatel preukazoval tym, Ze je nevyhnutné,
aby sud vyslovil neplatnost zmlliv o postupeni prav a povinnosti, ktorych désledkom bola realizacia
prevodu nehnutelnosti na tretie osoby, pretoze jedine tymto konanim je mozné dosiahnut napravu
stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti. Zalobca zaradil predmetnd nehnutelnost do supisu
konkurznej podstaty Upadcu, v désledku €oho sa Zalovany domaha vylu€enia tejto nehnutelnosti z
konkurznej podstaty Upadcu. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba o vylu€enie z konkurznej podstaty je
len Zalobou procesnou, ktord sa hmotnopravnymi podmienkami nadobudnutia vlastnictva v plnom
rozsahu nezaobera a vychadza zo stavu vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutelnosti, je
nevyhnutné preukazat opak v tomto hmotnopravnom konani. Stav vlastnickych prav zapisany v katastri
nehnutelnosti je hodnoverny a zavézny, pokial sa nepreukaze opak. Zalobca poukazuje na skuto&nosti,
ktoré vyvracaju tento stav zépisu v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava je
nevyhnutnym podkladom pre rozhodovanie sudu o Zalobe o vylu€enie veci z konkurznej podstaty. Bez
takéhoto uréenia vlastnickeho prava je pravo Zalobcu ohrozené a jeho postavenie neisté, kedZe v konani
0 procesnej Zalobe sud nevykonava dokazovanie ohfadom vyvratenia domnienky o hodnovernosti
Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby sud
prejudicidlne vyhodnotil zmluvy medzi SBDV a APROX ako i nasledné uzatvorené zmluvy o prevode
nehnutelnosti, za neplatné, t.j. najma: Zmluvu o postupeni prav a povinnosti z SBDV na APROX zo dha
27.03.2002 a zo difa 03.04.2002, Zmluvu o postupeni prav a povinnosti z APROX na SIVA - BA spol.
s r.0. zo dfia 10.04.2002, Zmluvu o postupeni prav a povinnosti z APROX na ISTROTECH s. r.0. zo
dria 10.04.2002, Kupnu zmluvu o prevode zo SIVA - BA spol. s r.0. na V.. Z. zo dfia 07.10.2002, Kipnu
zmluvu o prevode z ISTROTECH s. r.o. na V.. Z. zo dfia 07.10.2002, Kapnu zmluvu o prevode z V. Z.
na M. S.M., M. - XXXX/XX zo dfia 27.01.2004.

(2) Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal navrh zamietnut ako ucelovy s odévodnenim,
Ze sa vlastnikom nehnutelnosti stal v sulade s pravnymi predpismi SR. Riadne uzavrel zmluvu v dobrej
viere a v sulade s fiou uhradil aj dohodnutu kiipnu cenu. Nema vedomost o konstrukciach, ktoré v navrhu
uvadza navrhovatel. Navrhovatel sustavne podava Zzalobné navrhy proti jeho osobe, avdak nebol podany
Ziadny navrh, ktorym by niekto odporoval pravnym ukonom, ktorymi predmetné vlastnictvo nadobudol.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal navrh zamietnut s odévodnenim, Ze cely proces
prevodu uvedenej nehnutelnosti bol iniciovany v Ease, ked nemal najmensej potuchy o tom, Ze SBD
Viktoria by mohla ist do konkurzu. Odporca 1/ V. Z. bol podla predloZeného listu vlastnictva jedinym
vlastnikom a on nemal najmensi dévod (ani moznost) skumat cely sled prevodov pred tym, nez
sa odporca 1/ stal vlastnikom. Cely prevod, v&itane vypracovania zmluvy o prevode, sa uskutocnil
prostrednictvom realitnej kancelarie OMIKRON, takze predpokladal ur€itu seriéznost, ze kipna zmluva
bude po pravnej stranke v poriadku. To potvrdzuje aj fakt, Ze katastralny urad takuto zmluvu akceptoval
a vklad do katastra povolil. Odporca 2/ sa dozvedel o tom, Ze na SBD Viktoria bol vyhlaseny konkurz
az v Case, ked prevod uvedenej nehnutelnosti nebolo mozné zastavit. Z informacii, ktoré sa dozvedel
zo Zaloby, ako aj z uritych skuto€nosti, ktoré si az teraz dava do suvisu, sa citi byt podvedeny. Za
garaz riadne zaplatil, ale ani po Styroch rokoch nema istotu, &i o fiu nakoniec nepride. A nakolko nema
pravnické vzdelanie, nevie €o spravca konkurznej podstaty JUDr. P. C. touto Zalobou sleduje. UZ skoro
Styri roky na Krajskom sude v Bratislave prebieha konkurz na SBD Viktoria a o&akava, Ze sa v buducnosti
tieto veci budu prejednavat.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela v konani riesi § 39 zékona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého advokat zapisany do zoznamu spravcov vedenom podla
doterajSich predpisov (dalej len "stary zoznam spravcov") sa povaZuje za zapisaného do zoznamu
spravcov vedenom podla tohto zédkona (dalej len "novy zoznam spravcov"). Iné osoby zapisané do
starého zoznamu spravcov mozu vykonavat spravcovsku Cinnost podla osobitného predpisu len vo
veciach, v ktorych boli ustanovené do funkcie pred ucinnostou tohto zakona. JUDr. P. C. bol zapisany do
nového zoznamu spravcov k 01.07.2005. KedZe vSak spravca v stanovenej lehote nepredlozil doklady
pozadované zakonom, bol 25.11.2005 rozhodnutim MS SR ¢&. 380/2005-52 SKP z nového zoznamu
spravcov vyciarknuty. Napriek tomu je opravneny nadalej vykonavat' funkciu spravcu v predmetnom
konani, kedze JUDr. P. C. bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu Stavebné bytové druzstvo
Viktoria v konkurznom konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod spis. zn. 4K 22/03 ustanoveny
pred u&innostou zakona o spravcoch, ako aj pred ucinnostou zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Takéhoto spravcu méze odvolat’ z funkcie len prislusny konkurzny sud a len z dévodov
stanovenych v zakone ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Podla § 206 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005



Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innostou
tohto zakona, ako aj pravne vztahy s nimi suvisiace sa spravuju podfa doterajSich pravnych predpisov.

K pasivnej legitimacii odporcov sud uvadza, Ze odporca 1/ je podla vypisu z LV & XXXX, k.u. K. M.,
vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, a to: nebytového priestoru €. 2 - 48 (rozost.
garaz), v suteréne stavby so sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXXIXXX, nebytového priestoru €. 2 - 58 (rozost. gardz), v suteréne stavby so sup.
&. XXXX, nachadzajucej sa na parc. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXXIXXX,
nebytového priestoru €. 12 - 1, na 1.posch. stavby na Matejkovej ulici 1, so sup. €. XXXX, nachadzajuce;j
sa na parc. €. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, v 1/3. Odporca 2/ je podla
vypisu z LV €. XXXX, k.u. Karlova Ves, vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a to:
nebytového priestoru &. 2 - 57 (rozost. garaz), v suteréne stavby so sup. €. XXXX, nachadzajuce;j
sa na parc. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX. Odporca 2/ predmetnu
nehnutefnost nadobudol od odporcu 1/ na zaklade Kupnej zmluvy zapisanej na LV pod &. vkladu V
- XXXX/XX zo dha 27.01.2004. Tym, Zze podfa nazoru navrhovatefa odporca 1/ tito nehnutelnost
nenadobudol platne, ale na zaklade série neplatnych pravnych ukonov, plathnym spésobom ju nemohol
nadobudnut’ ani odporca 2/.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 1. rade, vysluchom svedkov: Q.. W. D., Q..
P. B., T. V. a oznamenim obsahu nasledovnych listin:

€.l. 21 - Giasto&ny vypis z LV €. XXXX z 03.02.2004, preukazujuci vlastnictvo priestoru €. 2/57 odporcom
2/,

¢.1. 9 - Zmluva, predmetom ktorej je dohoda o postupe pri vysporiadani finanénych zavazkov SBD Viktoria
voci Polnobanke a.s. a spol. Merkuria a.s.,

¢.l. 13 - Dodatok €. 1 k tejto zmluve,

€.l. 17 - Dodatok ¢&. 2 k predmetnej zmluve,

€. l. 22 a 172 - Kdpna zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ diia 10.11.2003, ¢&.I. 25 -
CiastoCny vypis z LV &. XXXX zo 17.10.2007, preukazujuci vlastnictvo nehnutelnosti odporcom 1/

C.l. 27 - CiastoCny vypis z LV &. XXXX zo 17.10.2007, preukazujuci vlastnictvo priestoru €. 12-1 odporcom
1/,

¢€.l. 28 - Zmluva o vystavbe uzatvorena medzi SBD Viktoria a Polnobankou a.s. dfia 25.10.2001,

€.l. 47 - Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzatvorena medzi SBD Viktoria a spol. APROX spol. sr.o.,
¢€.l. 61- splnomocnenie pre Q.. P. B.,

¢.l. 62 - Zmluva o postupeni prav a povinnosti z SBD Viktoria na spol. Aprox s.r.o.,

¢€.l. 64 - splnomocnenie pre Q.. B.,

¢.l. 65, 181 a 232 - Kupna zmluva uzavreta medzi predavajucim SIVA - BA spol. s r.0. a odporcom 1/ zo

07.10.2002, predmetom ktorej je prevod nebytovych priestorov &. 2/48, 2/58 a 2/57,

€.l. 68, 176 a 236 - Kupna zmluva uzavreta medzi predavajucim ISTROTECH, s.r.0. a kupujucimi: Q..
Q.P,F.K.P,V.Q., V.Z. 20 07.10.2002,

¢.l. 71 - Kolaudagné rozhodnutie, ktorym sa povoluje uZivanie stavby, ktorého prilohou je zoznam
buducich vlastnikov (€. I. 75 - 79),

¢€.l. 80 - upovedomenie o zacati trestného stihania,

€.l. 81 - ozndmenie navrhovatela na Generalnu prokuratiru SR o skutonostiach, Ze bol spachany
trestny ¢in,

€.l. 94 a 142 - Ziadost o zapis zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 10.04.2002 zo stavebnika APROX
s.r.o. na stavebnika SIVA - BA, s.r.0. do katastra nehnutelnosti,

€.l. 97 a 144 - Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzavreta medzi APROX s.r.0. a SIVA - BA, s.r.o.
z 11.4.2002,

€.l. 105,149 a 395 - vypis z obchodného registra SIVA - BA, s.r.o0.,

€.1. 107 a 135 - Ziadost 0 zapis zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 10.4.2002 zo stavebnika APROX
spol. s r.o. na ISTROTECH, s.r.o. do katastra nehnutelnosti,

¢.l. 109 a 137 - Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzatvorena medzi APROX, spol. s r.o0. a
ISTROTECH, s.r.0. z 10.04.2002,

¢.1. 113, 141 a 394 - vypis z obchodného registra na ISTROTECH, s.r.0.,

€.l. 116 a 129 - uznesenie Krajského sudu Bratislava €.k. 10 Cbi 23/04 - 196, ktorym prerusil konanie o
vylucenie veci z konkurznej podstaty do pravoplatného skon&enia konania 12C 172/2007,

¢€.l. 125 - potvrdzujuce uznesenie NajvysSieho siudu SR spis. zn. 1 Obo 10/2008,



€.l. 150 - Ziadost o zapis zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 10.04.2002 zo stavebnika APROX,
spol. s r.o. na PROFIS SECURITY spol. s r.o0., do katastra nehnutelnosti,

¢.l. 152 - Zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi APROX, spol. s r.o. a PROFIS SECURITY spol.
sr.o.,z 11.04.2002,

¢.l. 158 - vypis z obchodného registra na PROFIS SECURITY spol. s r.o.,

€.l. 159 - Ziadost o zapis zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 10.04.2002 zo stavebnika APROX,
spol. s r.o. na PYRA spol. s r.0., do katastra nehnutelnosti,

€.l. 162 - Zmluva o postupeni prav a povinnosti uzatvorena medzi APROX, spol. sr.o.aPYRA spol. sr.o0.,
¢.l. 171 - vypis z obchodného registra na spolo¢nost PYRA spol. s r.0.,

¢.l. 175 - navrh na vklad vlastnickeho prava k nebytovému priestoru garaz €. 2/57 do katastra
nehnutelnosti,

€.l. 179 - navrh na vklad vlastnickeho prava k nebytovému priestoru €. 12/1 do katastra nehnutelnosti,
¢.l. 184 a 230 - navrh na vklad vlastnickeho prava k nebytovym priestorom &. 2/48, 2/58 a 2/57,

¢.l. 186 - uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave o vzneseni obvinenia proti T. V.,

¢€.l. 188 - vypis z obchodného registra na spol. APROX SK, s.r.o.,

€.1. 191 - uznesenie Krajského sudu v Bratislave o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika APROX SK, s.r.o.,

€.l. 194 - sprava predbezného spravcu diznika APROX SK, s.r.0.,

¢€.l. 202 - oznamenie Dariového uradu Bratislava IV k vyzve predbezného spravcu spolo¢nosti APROX
SK, s.r.o.,

¢€.l. 203 - splInomocnenie konatela spolo¢nosti PYRA spol. s r.o. pre JUDr. W. D.,

¢.l. 228 a 416 - prijmovy pokladni¢ny doklad preukazujuci prijatie sumy 1.095.560,- Sk od Q.. Q. P, F..
K.PJ., V. Q. P. V. Z. v prospech ISTROTECH s.r.0.,

€.l. 229 a 417 - prijmovy pokladniény doklad SIVA - BA, s.r.o. potvrdzujuci prijatie uhrady 254.870,- Sk
od V. Z. zo 07.10.2002,

C.l. 238 - CiastoCny vypis z LV €. XXXX z 12.11.2002, preukazujuci spoluvlastnictvo nehnutelnosti Q..
Q.P,F.K.P,V.Q.P.V.Z,

1. 239 - giastogny vypis z LV & XXXX z 12.11.2002, preukazujlci vlastnictvo nehnutelnosti V. Z.,

I. 320 - uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava o zastaveni trestného stihania voc&i obvinenému T.
., hakolko skutok nie je trestnym €inom,

1. 344 - zapisnica o vysluchu obvineného T. V.,

1. 347 - zapisnica o vysluchu svedka V. K.,

1. 348 - tretia strana zapisnice o vysluchu svedka L. M.,
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349 - kvitancia Unibanky, a.s. na vymaz zaloZzného prava spolu s prilohami,

352 - Zmluva o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. 043/A/99/011 z 27.07.1999,

¢.l. 362 - Stavebné povolenie na stavbu ,Polyfunkény objekt s gardzami &. 6 - DIhé diely®, €.1.368 - vypis
z obchodného registra na Stavebné bytové druzstvo Viktoria,

€.l. 369 - Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. 043 C/99/011 uzavreta medzi Unibankou
a.s. a SBD Viktoria z 24.09.2002,

¢.l. 381 - Ziadost o zapis zmluvy o postupeni prav a povinnosti z 28.03.2002 z Polnobanky a.s. na
stavebnika SBD Viktoria do katastra nehnutelnosti,

¢€.l. 383 - Zmluva o postupeni prav a povinnosti medzi Pofnobanka a.s. a SBD Viktoria z 28.03.2002,
¢€.l. 406 - zapisnica o pojednavani vo veci 12C 171/2007,

C.l. 442 - uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 5Cdo 211/2010.

O¢ O O O¢ O

(4) Sud vykonal vSetky ucastnikmi oznacené a predloZzené ddkazy.

(5) Pri hodnoteni dékazov sa sud riadil nasledovnymi ivahami: obligatérne hodnotil kazdy dékaz podla
svojej Uvahy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadol na vSetko,
¢o v konani vySlo najavo, vratane toho, €o uviedli U€astnici. Ohfadom pravosti listin: vypis z listu
vlastnictva €. 3550, kolaudacné rozhodnutie Okresného uUradu ako prislusného stavebného uradu,
jednotlivych vypisov z Obchodného registra, uznesenia Krajského sudu Bratislava ¢.k. 10 Cbi 23/04
- 196, uznesenia Krajského riaditelstva PZ v Bratislave o vzneseni obvinenia,, Stavebné povolenie
Okresného uradu Bratislava IV pre stavebnika SBD Viktoria na stavbu ,Polyfunkény objekt s garazami
€. 6 - DIhé diely* a uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava o zastaveni trestného stihania obvineného
T. V. sud nemal Ziadne pochybnosti, nakolko ide o verejné listiny a listiny vydané Statnymi orgdnmi v
medziach ich prdvomoci. Preto potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu



vydal. Pokial ide o ich pravdivost, v konani nebol preukazany opak, preto dosvedcuju pravdivost' toho,
¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.

Pravost a pravdivy obsah ostatnych listinnych dbékazov nebol medzi u€astnikmi konania sporny.
Sud pri zistovani skutkového stavu vychadzal z toho, Ze informacie podavané z ostatnych, vy3Sie
pomenovanych listin su pravdivé aj z toho dévodu, Ze o tychto listinach a o ich pravdivosti nemal dévodné
a zavazné pochybnosti.

Vysluch ucastnika konania je zo zakona jednym z viacerych rovnocennych dbkaznych prostriedkov,
ktory v ramci kontradiktérnosti konania sud nariadi, s vynimkou konani podfa § 120 ods. 2 O.s.p., na
navrh niektorého z u€astnikov konania. Sud Zalovaného odporcu 2/ postupom podla § 131 ods. 1 O.s.p.
nevypocCul z dévodu, Ze na jeho vysluchu netrval samotny navrhovatel a spravy ziskané jeho vysluchom
by boli zjavne nespdsobilé na preukdzanie navrhovatefom tvrdenych skuto&nosti aj s poukazom na jeho
pisomné vyjadrenie k navrhu, ktoré by odporca 2/ vo vypovedi iba zopakoval.

Svedecké vypovede Q.. W.D., Q.. P. B. P. T. V. v kontexte poznatkov ziskanych zhodnotenim ostatnych
dbkazov sud hodnotil ako pravdivé a vierohodné. Aj ked si svedkovia vzhladom na desatro€ny odstup
od podpisovania jednotlivych zmliv na niektoré okolnosti nespomenuli, celkovo spravy ziskané ich
vysluchom prispeli k zisteniu stavu veci. Plynulost ich odpovedi na kladené otazky zodpovedali ¢asu,
ktory uplynul od vnimanych skuto€nosti a ich spravanie po€as vysluchu bolo Standardné, nevykazovalo
znaky neistoty. Napokon spravy ziskané ich vysluchom nepotvrdili navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav
o okolnostiach a dévodoch, ktoré ucastnikov zmluv k uzatvaraniu jednotlivych zmluv viedli.

(6) Podstatné z hladiska uplatfiovaného naroku sud povazoval tieto preukazané skuto€nosti: Upadca
Stavebné bytové druzstvo Viktoria (SBDV) bol pred vyhlasenim konkurzu stavebnikom Polyfunkéného
objektu €. 6 s garazami na zaklade Zmluvy o vystavbe /E.I. 21/ zo dfia 25.10.2001, ktoru Upadca
uzatvoril s Polnobankou, a.s. (Unikredit a.s.). U&elom zmluvy bolo zabezpegit vystavbu bytového domu
so 67 bytovymi jednotkami s prisluSenstvom, 9 nebytovych priestorov a 58 garazi so zodpovedajucimi
spolo¢nymi zariadeniami a Eastami domu vlastnymi finan€nymi prostriedkami v zmysle zdkona ¢.
182/1993 Z.z. v plathom zneni. Na stavbu bolo vydané Okresnym uUradom Bratislava IV, odborom
Zivotného prostredia stavebné povolenie /&.I. 362/, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.1999 s

rozhodnutim o zmene stavby pred dokon&enim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 19.10.2001.

ESte pred uzavretim Zmluvy o vystavbe sa Upadca ako diznik zaviazal na zaklade Zmluvy uzatvorenej
dria 18.07.2001 v zmysle jej Dodatku €. 1 zo dfia 25.10.2001 a Dodatku €. 2 zo dfia 28.03.2002 medzi
veritefom |. Polnobanka, a.s. a veritefom Il. spolo€nostou Merkuria a.s., Ze odo dfia podpisu tejto
zmluvy bude realizovat' vSetok svoj bezhotovostny platobny styk tykajuci sa Polyfunkéného objektu &.
6 s garazami vyluéne cez bezny Gget &.0.: XXXXXXXX/XXXX, T.. U. C.. XXXXXXX/XXXX a v pripade
platby v hotovosti bezodkladne zabezpecéi vioZenie tohto prijmu na tento Gcet. Uvedené platby sa mali
realizovat na prislusny ucet az do zaplatenia vSetkych pohladavok aj s prisluSenstvom voéi veritelovi | a
veritefovi Il. Su€asne v sulade s ¢lankom Ill. bod 3.2 sa dIZnik zavazoval z uz doslych prijmov uhradzat
naklady suvisiace s dostavbou stavebného diela ,Polyfunkény objekt €. 6 s garazami“. Pre pripad, Ze
Upadca (dIZnik) porusi niektory zo zdvéazkov uvedenych v ¢lanku lll. zmluvy, bol ktorykolvek z veritefov
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celej svojej pohlfadavky aj pred lehotou 31.03.2002.

V sulade s ¢lankom XI. bod 10 Zmluvy o vystavbe, podla ktorého stavebnici mohli az do pravoplatnosti
kolaudaéného rozhodnutia na stavbu ,Polyfunkény objekt &. 6 s garazami - DIhé Diely” postupit prava a
povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy resp. ich ¢ast' na tretiu osobu. Podmienkou bolo, aby postupenie
prav a povinnosti malo pisomnu formu a podpisy u€astnikov boli notarsky overené, doslo Zmluvou o
postupeni prav a povinnosti zo dna 27.03.2002 a zo dna 03.04.2002 k prevodom suboru nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX, k.u. K. M.es, nachadzajucich sa v Polyfunk&énom objekte postavenom na
uliciach V. X, E. X P. K. X, XX, XX zo Stavebného bytového druzstva Viktoria na spolo€¢nost APROX SK,
s.r.o. (v tom &ase pod obch. menom APROX, spol. s.r.0.), za celkovu odplatu vo vyske 34.989.922,- Sk.

Spolognost APROX SK, s.r.0. nehnutefnosti nasledne na to, ako bola tato skutocnost v jej prospech
zapisana do katastra nehnutefnosti, Zmluvami o postupeni prav a povinnosti zo dfia 10.04.2002
previedla na dalSie spolo¢nosti: 1/ PROFIS SECURITY spol. s r.o., byty €. XX, XX, XX (navrh
podany do katastra 10.04.2002), 2/ PYRA, spol. s r.0., konkrétne byt &. XX a nebytové priestory €. 4, 5,



9 a garaze €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX (navrh do katastra
podany 10.04.2002), 3/ ISTROTECH, s.r.0., nebytové priestory €. 1, X, X, XX (navrh do katastra podany
10.04.2002), 4/ SIVA-BA, s.r.0., konkrétne garaze €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX XX (navrh do katastra podany 10.04.2002). Vykonanym dokazovanim sa
podarilo ustalit, Ze tieto prevody neboli bezodplatné, ako to v zalobe tvrdil navrhovatel. Nasledne tieto
spolocnosti uskutoCnili dalSie odplatné prevody jednotlivych nehnutefnosti (bytov, nebytovych priestorov
a garazovych boxov), prevazne na fyzické osoby.

Nasledne sa Zalovany odporca 1/ stal na zaklade Kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo spoloénosti
ISTROTECH spol. s r.o. zo dia 07.10.2002, spolu s JUDr. Q. P., F.. K. P.J. P. V. Q. spoluvlastnikom v
1/3 nebytového priestoru €. 12 - 1, ziskaného za odplatu 1.095.560,- Sk a na zaklade Kupnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti zo spolo¢nosti SIVA - BA spol. s r.0. zo dfia 07.10.2002 sa stal vlastnikom garazi
€. 48, 58, 57, a to za odplatu 254.870,- Sk. Predavané nehnutefnosti v tejto sume ohodnotil znalec J..
J. J., ako je uvedené v jeho znaleckom posudku €. 294/02 zo dria 14.09.2002. Nasledne Zzalovany
1/ previedol nebytovy priestor €. 2 - 57 (rozost. garéz) na zalovaného odporcu 2/ Kipnou zmluvou o
prevode nehnutelnosti zapisanej na LV pod €. vkladu M. - XXXX/XX zo dfia 27.01.2004 za kupnu cenu
85.220,- Sk. Predavanu nehnutelnost' v tejto sume ohodnotil znalec J.. J. J., ako je uvedené v jeho
znaleckom posudku €. 400/2003 zo dna 18.10.2003.

Trestné stihanie obvineného T. V. pre trestny €in podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie T. V.
uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie v Bratislave
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku sp. zn. KRP-169/0EK-BA-2004 zo dfia 17.08.2006 na tom skutkovom
zaklade, Ze T. V. ako konatel spolo€nosti Aprox s.r.o. v asovom obdobi od 27.03.2002 do konca roka
2002 uviedol do omylu SBD Viktoria Bratislava tym sp6sobom, Ze na zaklade zmlav o postupeni prav
a povinnosti zo dfia 27.03.2002 a 03.04.2002 uzavretych medzi SBD Viktora (stavebnik 1) a Aprox
s.r.o. (stavebnik 70) nadobudla spolo€nost Aprox s.r.o. subor nehnutelnosti zapisanych na R. XXXX K..
U.. K. M., nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte na uliciach V. X, E. X P. K. X,XX,XX za celkovu
sumu 34.898.992,- Sk, zavazky si vSak spolognost’ Aprox s.r.o vo¢i SBD Viktora nesplnila i napriek
skuto€nosti, Ze tieto nehnutelnosti boli nasledne prevedené na spolognosti PROFIS SECURITY s.r.o,
PYRA s.r.o, ISTROTECH s.r.0. a SIVA-BA s.r.0. tieto prevody boli uskutoénené bezodplatne a nasledne
boli prevedené na fyzické osoby, av3ak za odplatu, teda za daldie postupovanie prav a povinnosti, resp.
kupne zmluvy na nehnutelnosti, voci ktorym prevzala Aprox s.r.0. prava a povinnosti a tymto svojim
konanim spésobil SBD Viktoria Skodu v celkovej vyske 34 898 992,- Sk bolo uznesenim ¢.k. 2 Kv 119/05
- 95 zo dia 08.11.2010 zastavené, nakofko tento skutok nie je trestnym &inom.

Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze vykonanymi dékazmi bola potvrdena obrana obvineného T. V.,
Ze nemal v umysle niekoho zviest do omylu, ani nikoho neuviedol do omylu pri podpisovani zmlav o
postupeni prav a povinnosti zo dfa 27.03.2002 a 03.04.2002, pretoZe bol so svojim spolo¢nikom Q. C.
dohodnuty na tom, Ze postupené prava a povinnosti postupia dalej a zo ziskanych prostriedkov uhradia
svoje povinnosti vo¢i SBD Viktoria. O tomto sved¢ia tieZz vypovede svedkov, Ze na jednaniach tak s
SBD Viktora ako i so spoloénostami PROFIS SECURITY s.r.o., PYRA s.r.o., SIVA-BA a ISTROTECH
sa zuCastfiovala dalSia osoba; bolo zistené, Ze iSlo 0 osobu Q. C., ktora bola predstavena ako spolo¢nik
spolo&nosti Aprox s.r.o. a uvedena osoba preberala finanéné prostriedky za postupenie prav a povinnosti
uvedenym dalSim spolo¢nostiam. O umysle T. V. vyplatit zavazky voci SBD Viktora svedci tieZ vyhlasenie
ruCitela T. V. voCi spoloCnosti Merkuria a.s. osved€ené u notara JUDr. Macaka dnia 10.04.2002 a
Notarska zapisnica o uznani dlhu vo&i SBD Viktora ¢. Nz 21762/2003 spisana dria 25.03.2003 na
notarskom urade JUDr. Macéka. V prospech obvineného T. V. o absencii podvodného umyslu sveddili
podla nazoru KP Bratislava i dojednania v jednotlivych zmluvach o postupeni prav a povinnosti a to v
zmluve o postupeni prav a povinnosti medzi SBD Viktora a Aprox s.r.0. zo dfia 27.03.2002 dojednanie,
Ze stavebnik 70 (Aprox s.r.0.) berie na vedomie zaloZznu zmluvu - zaloZné pravo zriadené v prospech
Polnobanky zriadené V-6479/99 zo dia 29.07.1999 (teda na zabezpedlenie uveru vo vyske 15.000.000,-
Sk), rovnaké dojednanie bolo i v zmluve o postupeni prav a povinnosti zo dfia 03.04.2002 a takéto
ustanovenia boli dalej postupované spolu s pravami a povinnostami i na dalSie spolo¢nosti. Napr. zmluva
o postupeni prav a povinnosti medzi Aprox s.r.o. a Pyra zo dfia 11.04.2002 obsahuje ustanovenie, Ze
stavebnik 71 (Pyra) berie na vedomie zaloznu zmluvu - zaloZné pravo zriadené v prospech Pofnobanky
zriadené V-6479/99 zo dfia 29.07.1999. Rovnaké dojednania su obsahom i dalSich zmluv o postupeni
prav a povinnosti. Pokial ide o finanéné vyrovnanie za postupenie prav a povinnosti tykajucich sa



nehnutelnosti na V. X, E. X P. K. X, XX a XX medzi spolo¢nostami SBD Viktoria a Aprox s.r.o. ako bolo
zistené z vypovedi obvineného T. V. uvedené finanéné prostriedky prevzal nebohy Jan Takag, pricom
T. V. uviedol, Ze ma moznost tieto peniaze pouzit na nejaky obchod, aby bol z toho vac¢si zisk a potom
uspokoja pohladavku SBD Viktoria. Podfa obvineného sa tento obchod nerealizoval a peniaze neboli
vratené do spolocnosti Aprox s.r.o. Na to mu mal Q.N. C. povedat, Ze ma ¢loveka, ktory to vSetko
dotiahne do konca a doslo k zmene konatela spolo€nosti. Toto tvrdenie obvineného T. V. bolo v niektorych
bodoch vykonanym vysetrovanim potvrdené. Svedkovia potvrdili, Ze peniaze prevzal a odniesol Q. C.,
pokial obvineny V. podpisoval pokladni¢né doklady. Tiez zmena konatelstva v spolo¢nosti Aprox s.r.o.
bola sprostredkovana inou osobou, nie T. V..

Podla § 80 pism. c) O.s.p., ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

(7) Pokial ide o naliehavy pravny zadujem na pozadovanom uréeni, Ze Upadca Stavebné bytové druzstvo
Viktoria je vlastnikom oznagenych nehnutefnosti, navrhovatel ho preukazal jednak tym, Ze pri pozitivnom
uréeni by bol rozsudok sudu podkladom pre vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti za u¢elom
zapisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Ovela vyznamnejSim pre existenciu naliehavého pravneho
zaujmu v danej veci je vSak pravoplatné uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k. 10 Cbi 23/04 -
196 v spore o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, ktorym bolo konanie do pravoplatného skonéenia
prejednavanej veci (12C 172/2007) preruSené. Podla zaverov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory predmetné uznesenie svojim rozhodnutim spis zn. 1 Obo 10/2008 potvrdil, je potrebné pred
rozhodnutim sudu o vyluceni veci (nehnutefnosti) z konkurznej podstaty Upadcu vysporiadat otazku
ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze vysledok prebiehajiceho konania o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bude mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci (10 Cbi 23/2004).

Navrhovatel sa domahal prejudicidlne vyrieSit otdzku platnosti kipnych zmlav: (a) o prevode
nehnutelnosti zo SIVA - BA spol. s r.0. na odporcu 1/ zo dfia 07.10.2002,  (b) o prevode nehnutefnosti
z ISTROTECH s. r.o. na odporcu 1/ zo dfia 07.10.2002, (c) o prevode nebytového priestoru
z odporcu 1/ na odporcu 2 zo dfia 27.01.2004 s odbvodnenim, Ze tieto zmluvy vobec nemohli mat
charakter prevodu nehnutefnosti, kedZze v Case ich uzatvdrania eS$te nehnutelnost ako nebytovy
priestor neexistovala, priCom nebytovym priestorom sa Casti tejto stavby stavali az pravoplatnostou
kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uzivat nehnutelnost’ ako byty a nebytové priestory a preto ide o
zmluvy zmato¢né, neurcité a nezrozumitefné s nemoznym a neexistujucim predmetom plnenia.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacieho navrhu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
musi byt naliehavy v tom zmysle, Zze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym
uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na poZzadovanom uréeni sud skumal predovSetkym so zretelom na cief
sledovany podanim uréovacieho navrhu a kone€ny zmysel navrhovaného rozhodnutia a dospel k
zaveru, Ze v uvedenej Casti navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni
predovSetkym z dbévodu, Ze vyrieSenie tejto otazky (Ci je pripustna kupna zmluva alebo iba zmluva o
vystavbe) neznamena Upliné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu a ani predbezny
zaver o neplatnosti tychto zmliv priaznivo neovplyvni pravne postavenie navrhovatela voci Zalovanym
odporcom, dokonca mozno konstatovat, Ze jeho pravne postavenie sa tym nijako nezmeni, kedzZe
vlastnikom nehnutelnosti by sa v pripade neplatnosti tychto zmluav sub (a) , (b) a (c) navrhovatefl aj tak
nestal.

(8) Zasady poctivého obchodného styku su vyrazom konkretizacie vSeobecnejSich moralnych zasad
vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na oblast’ aplikacie obchodnych



zavazkovych vztahov. Tvoria uceleny subor zasad spravania, ktorych dodrZiavanie v obchodnom styku
tento styk kvalifikuje ako poctivy. Zasady poctivého obchodného styku su pravne relevantné pri vykone
prava v tom zmysle, Ze pokial vykon prava je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, aj
ked neporusuje Ziadne kogentné ustanovenie zdkona, nepoZziva pravnu ochranu. V pripade § 265 teda
nejde o neplatnost pravneho ukonu, ale len o odopretie pravnej ochrany vykonu prava, ktory je v rozpore
s poctivym obchodnym stykom.

Neplatnost pravnych ukonov v obchodnych zavazkovych vztahoch sa posudzuje podla pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku. Aj tu plati vS8eobecna pravna Uprava, Ze neplatnym je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom (§ 39 OZ). Pojem dobrych mravov zakon blizSie nevymedzuje, pbjde teda o individualne
posudenie obsahu alebo ucelu pravneho ukonu podfa konkrétnych okolnosti z hladiska jeho rozporu
so zakladnymi, v spolo¢nosti v8eobecne uznavanymi a platnymi moralnymi normami. Aj ked mnohé
konkrétne porusenia dobrych mravov sa prekryvaju s poruSeniami zadsad poctivého obchodného styku,
pojem dobré mravy je obsahovo 3irSi ako pojem zasady poctivého obchodného styku. Z toho vyplyva,
Ze kazdé porudenie zasad poctivého obchodného styku je zaroveh v rozpore s dobrymi mravmi, ale nie
kazdy rozpor s dobrymi mravmi je tieZz poruSenim zasad poctivého obchodného styku. Pokial teda pri
uskuto€neni pravnych ukonov dbjde k rozporu s dobrymi mravmi, pouzije sa ustanovenie § 39 OZ a
dosledkom bude (absolutna) neplatnost’ pravneho ukonu.

(9) Konanie v obchodnych vztahoch, ktoré nekoreSponduje so zdsadami poctivého obchodného styku
musi byt' v ob&ianskom sidnom konani nalezitym sp6sobom preukazané a ddkazné bremeno zatazuje
toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny a tvrdi, Ze uskuto€nené pravne ukony su postihnuté
sankciou neplatnosti podla § 39 Obdianskeho zékonnika. Désledné splnenie dOkaznej povinnosti je
pritom nevyhnutné v kontradikcii so vSeobecnym zaujmom na zachovani pravnej istoty v obchodno
z&vazkovych vztahoch.

Preto pokial navrhovatel v Zalobe tvrdil, Ze transakciami, ktoré zbavili Upadcu vlastnictva k
nehnutefnostiam sa realizoval nepoctivy zamer poskodit’ veritelov Upadcu, lebo osoby zu€astnené na
tychto transakcidch mali nepoctivy zamer obohatit’ sa na ukor veritelov, bolo jeho povinnostou v konani
tieto skuto€nosti nad akukolvek pochybnost preukazat. Navrhovatel vSak dokazné bremeno ohfadom
tvrdeni, Ze: (a) osoby konajuce v mene Upadcu vedeli, Ze k uhrade zo strany APROX neddjde a Ze nema
majetok a preto neZiadali uhradu odplaty akymkolvek sp6sobom zabezpedit’ a teda Ze realnu Uhradu
odplaty ani vibec nemali zaujem dosiahnut, (b) transakcia bola vopred pripravovana a spolo€nostiam
PROFIS SECURITY, s.r.o., PYRA, spol. s r.0., ISTROTECH, s.r.0. a SIVA-BA, s.r.0. bol znamy zavazok
Upadcu uhradzat odplaty veritefovi (Pofnobanka, resp. Merkuria) a bolo im zrejmé, Ze sa zuc&astfiuju
na konani, ktorého cielom je ukratenie veritefov, (c) nadobudajucim spolo¢nostiam bolo zname, Ze
ukonmi, ktoré uskutoCriuju zbavuju spoloénost APROX moznosti uhradit svoj dlh voéi jej veritelom a
Ze ich bezodplatné nadobudanie nehnutefnosti od APROX ovplyvni platobna schopnost APROX vo i
jej veritelom, (d) ziadna zo &tyroch spolo&nosti zapojenych v druhom kroku schémy neposkytla Ziadne
protiplnenie za nadobudnutie prav a povinnosti k nehnutelnostiam a tym v podstate iSlo o darovanie
suboru nehnutelnosti, neuniesol - priCom tvrdenia sub (d) boli vyvratené dékazom opaku.

Na vyvratenie tvrdeni navrhovatela, Ze zmluvy medzi APROX a 4 ,transportnymi“ spolo&nostami,
na ktoré spolo¢nost APROX okamzite previedla nehnutelnosti, vbbec neobsahuju povinnost’ zaplatit
odplatu za predmet prevodu a preto malo ist o bezodplatné prevody nehnutefnosti posluzili v konani
okrem inych aj skutkové zavery Krajskej prokuratury Bratislava vyslovené v Uzneseni ¢.k. 2 Kv 119/05
- 95, podla ktorych, spolo€nosti Profis Security s.r.o., Pyra s.r.o., Istrotech s.r.o. a SIVA-BA s.r.0. za
prevod prav a povinnosti riadne zaplatili. Bolo zistené, Ze napriek skutoCnosti, ze v dalSich zmluvach
0 postupeni prav a povinnosti medzi spol. Aprox s.r.o. a dalSimi 4 spolo¢nostami nie je uvedena cena,
tato bola dohodnuta osobitne a bola i zaplatena, o €om svedcia jednak pokladniéné doklady podpisané
obvinenym V. a konatefmi dalSich spolo¢nosti a vypovede tak obvineného V. ako i B. Q.. W. D., V. Q.,
J..H. Q. J.. V. N, M. Q. P. a dalSie. Preukaznym dGkazom v suvislosti so Zmluvou o postupeni prav a
povinnosti medzi Aprox spol. s r.o. a Profis Security s.r.o. je prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny doklad
na sumu 10.007.465,- Sk, ktoru Profis Security vyplatila v prospech Aprox spol. s r.o.. Prevzatie penazi
podpisal svedok T. V.. /strana 8 uznesenia/



Preukaznym d6kazom v suvislosti s Kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim ISTROTECH, s.r.o.
a kupujucimi: Q.. Q. P, F.. K. P, V. QA., V. Z. zo 07.10.2002 prijmovy pokladniény doklad na sumu
1.095.560,- Sk od Q.. Q. P, F.. K. P, V. Q. P. V. Z. v prospech ISTROTECH s.r.0.. Dal$im je prijmovy
pokladniény doklad SIVA - BA, s.r.o. potvrdzujuci prijatie uhrady 254.870,- Sk od V. Z. zo 07.10.2002.

Pbdsobenie F.. K. P., spolognicky realitnej kancelarie OMIKRON REAL s.r.o0., ktora sprostredkovala preda;j
bytov vo vlastnictve spolo¢nosti PROFIS SECURITY, s.r.o. a ISTROTECH, s.r.o. nemozno hodnotit ako
ucelové v snahe dosiahnut’ vlastny prospech obohatenim sa na ukor veritelov SBD Viktoria iba preto,
Ze sucasne s JUDr. Q. P. nadobudli za odplatu vlastnictvo k byvalym nehnutefnostiam SBD Viktoria
od spoloénosti SIVA-BA, s.r.o. a ISTROTECH, s.r.o.. Nepotvrdzuje to planovitost ani koordinovanost
zUc&astnenych subjektov ukratit’ pohladavky veritelov Upadcu.

Odplatné nadobudanie nehnutelnosti byvalym konatelom jednej z obchodnych spoloénosti - PROFIS
SECURITY, s.r.o., (V. Q.) od inej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym (ISTROTECH, s.r.o., SIVA-BA,
s.r.0.) nepotvrdzuje planovitost’ a koordinovanost zu€astnenych subjektov zbavit diznika SBD Viktoria
jeho majetku a bez dalSieho ani personalne prepojenie tychto obchodnych spolo€nosti. O personalne
prepojenie obchodnych spolonosti sa jedna v pripade personalneho prepojenia Statutarnych organov
dvoch spolocnosti pri tych istych fyzickych osobach prip. spolo¢nika a Statutarneho organu dvoch
spolo€nosti pri tych istych fyzickych osobach.

Podstatnym z hfadiska uplatfiovaného naroku je zaver sudu o neexistencii personalneho prepojenia,
ani inej individualnej previazanosti upadcu SBD Viktoria so spolo€nostami, ktoré nehnutelnosti upadcu
neskdr zmluvne nadobudli. To, Ze sa JUDr. W. D. (podpredseda SBD Viktoria) ako splnomocneny
zastupca konatefla spolo€nosti PYRA, spol. s r.0. Q. P. v jednom pripade na prevode nehnutefnosti na
tretiu osobu podielal, eSte nedokazuje prepojenie obchodnej spolognosti PYRA, spol. s r.0. na akusi
~schému® dalSich menovanych obchodnych spolo€nosti, ktorej podstatou malo byt darovanie suboru
nehnutelnosti v hodnote 35 milibnov Sk s cielom poskodit veritela spolo&nosti APROX, a tieZ samotnych
veritelov SBD Viktoria. Podla zmluvy uzavretej medzi Pyra spol. s r.o. ako prevadzajucim a Radkom
Sucharom islo o odplatny prevod nehnutefnosti. Samotny JUDr. W. D., v obdobnom konani vedenom na
Okresnom sudu Bratislava IV pod spis. zn. 12C 171/2007 vo vypovedi svedka /€.l. 406/ k tomu uviedol,
Ze konal na zaklade splnomocnenia, ktoré mal od konatela spolo¢nosti PYRA spol. s r.o.. On zaujemcu
o byt nehladal, byt prevadzala spoloénost PYRA spol. s r.o. ibaZe v jeho zastupeni. Dalej svoj vztah k
spolo&nosti PYRA spol. s r.o. vo vypovedi svedka v konani 12C 172/2007 oznadil za €isto obchodny: pri
jednej prilezitosti tuto spolo¢nost’ zastupoval a podpisoval za fiu zmluvu. ISlo pritom o zaloZnu zmluvu
v prospech banky pri kipe nebytovych priestorov a garazi od firmy APROX a nasledne ich zalozenie v
prospech banky ako ru€enie za uver, ktory poskytla banka pre SBD Viktoria. Bola to poziadavka banky,
aby tam figuroval.

Je sice pravdou, ze k transakcii suboru nehnutelnosti z SBD Viktoria na APROX dna 27.03.2002 a
03.04.2002 doslo v &ase viazanosti upadcu Zmluvou s veritefmi zo dha 18.07.2001 a jej Dodatku
€. 1 zo dna 25.10.2001 a v bezprostrednej ¢asovej suvislosti rokovani a uzatvoreni Dodatku ¢&. 2.
Avsak predmetna zmluva s veritefmi v€itane jej dodatkov takéto prevody nezakazovala. Zmluva Upadcu
zavazovala iba na realizaciu bezhotovostného platobného styku vyluéne cez konkrétny bezny ucet a v
pripade hotovostnej platby ho zavazovala zabezpedit jej vloZzenie na konkrétny bankovy ucet. Pre pripad
poruSenia tohto zavazku, bol Upadca sankcionovany moznostou ktoréhokolvek z veritefov pozadovat
od upadcu SBD Viktoria (dlznika) zaplatenie celej svojej pohladavky aj pred lehotou 31.03.2002. Pre
upadcu SBD Viktoria bola z hladiska jej opravneni na prevadzanie nehnutelnosti smerodajna Zmluva
o vystavbe zo dnia 25.10.2001 s Pofnobankou, a.s., podla ktorej stavebnici mali dovolené postupit
prava a povinnosti vyplyvajice z tejto zmluvy resp. ich ¢ast na tretiu osobu. Podmienkou bolo, aby
postupenie prav a povinnosti malo pisomnu formu a podpisy u€astnikov boli notarsky overené. Preto ak
Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo dia 27.03.2002 a zo dria 03.04.2002 doSlo k prevodom suboru
predmetnych nehnutelnosti na spolo¢nost APROX, spol. s.r.o0., za dohodnutu odplatu 34.989.922,- Sk,
takyto prevod nemozno povazovat za rozporny so zasadami poctivého obchodného styku. Z uvedeného
nemozno vyvodzovat jednoznacény zaver, Ze upadca SBD Viktoria, v rozpore s ciefom Zmluvy s veritemi
-- z vynosov uspokojit veritelov SBD Viktoria - v spolupraci s inymi osobami, sledoval sériou prevodov
prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe na tretie osoby, &i naslednymi prevodmi nehnutefnosti na
tretie osoby iny ucel a ciel a to poSkodit' veritelov Upadcu a nepoctivo obohatit osoby zu€astnené na
tychto transakciach na ukor veritelov Upadcu. Upadca SBD Viktoria konal prostrednictvom $tatutara na



z&klade rozhodnutia &lenskej schddze druZstva, ktorym bol JUDr. W. D. viazany. Ani nasledné ukony
Upadcu a ostatnych navrhovatelom oznacenych oséb, explicitne nepreukazuju, Ze ich ciefom bolo prave
znemoznit uspokojenie opravnenych narokov veritelov a poSkodit' Upadcu, dostat' sa k nehnutelnostiam
upadcu ,zadarmo® a nasledne profitovat zo ziskania vlastnictva k majetku Upadcu, resp. profitovat’ z
jeho predaja tretim osobam.

Vyznamnym z hfadiska zaveru o neodévodnenosti Zaloby bolo tieZ zistenie, Ze stavebnik 70 (APROX
spol. s r.0.) zobral na vedomie zaloZnu zmluvu - zaloZné pravo zriadené v prospech Polnobanky zriadené
V - 6479/99 zo diia 29.07.1999 (teda na zabezpelenie Uveru vo vySke 15.000.000,- Sk), rovnaké
dojednanie bolo i v zmluve o postupeni prav a povinnosti zo dia 03.04.2002 a takéto ustanovenia
boli dalej postupované spolu s pravami a povinnostami i na dalSie spolo€nosti. Obidve zmluvy o
postupeni prav a povinnosti medzi APROX spol. s r.o. a SIVA - BA, s.r.o. a medzi APROX, spol. s r.o.
a ISTROTECH, s.r.o. obsahuju ustanovenie, Ze stavebnik berie na vedomie zaloZnu zmluvu - zalozné
pravo zriadené v prospech Pofnobanky zriadené V-6479/99 zo diia 29.07.1999. Rovnaké dojednania
sU obsahom i dalSich zmluv o postupeni prav a povinnosti. ZaloZzné pravo v danom pripade sluzilo
na zabezpeCenie pohladavky Polnobanky, a.s. tym, Ze ju opraviovalo uspokojit sa alebo doméahat
sa uspokojenia pohladavky zo zalohu pre pripad, Ze pohladavka nebude riadne a v&as splnena.
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ¢. 043/A/99/011 z 27.07.1999 /&.l. 352/, pritom
neurCovala, Ze zaloZca Stavebné bytové druzstvo Viktoria mbze zaloh alebo Cast zalohu previest bez
zatazenia zaloznym pravom /€lanok Il. bod 9 - zaloZné pravo vzniknuté na zaklade tejto zmluvy ... trva
dalej ... aj pri zmene vlastnictva zalohu .../. To znamena, Ze pri prevode zalohu zmluvami o postupeni
prav a povinnosti zalozné pravo pdsobilo vo&i novym nadobudatelom zalohu. Tito boli povinni strpiet
vykon zalozného prava a vztahovali sa na nich prava a povinnosti zaloZzcu. Vychadzajuc z uvedeného
potom nemozno konstatovat, Ze umyslom stran uzatvarajucich zmluvy o postupeni prav a povinnosti
bolo poskodenie SBD Viktoria, resp. jej veritelov. Kvitanciou Unibanky, a.s. na vymaz zalozného prava
zriadeného Zmluvou €. 043/A/99/011 doSlo k vymazu predmetného zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
ale suc€asne bolo nahradené Zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢. 043 C/99/011 z 24.09.2002 /¢.I.
311/ inymi nehnutelnostami. Suhlas s vymazom zaloZného prava zriadeného v prospech Pofnobanky,
a.s. bolo predovietkym vecou banky ako veritela a preto neobstoji tvrdenie, Ze k vymazu zalozného
prava doslo na podnet a zo strany konajuceho Statutara JUDr. W. D.. JUDr. W. D. vo vypovedi svedka
v tejto suvislosti ozrejmil, Ze kvitancia na vymaz zaloZzného prava viaznuceho na rozostavanych bytoch,
ktoré boli prevedené na APROX spol. s r.o. je dokumentom Unibanky a.s., (Pofnobanka a.s.), treba sa
opytat’ banky, pre€o takyto suhlas k vymazu zalozného prava dala. Podfa jeho nazoru to bolo preto,
aby boli byty uvolnené na predaj. Zaruka voci banke bola nahradend inymi nehnutelnostami. Na otazku,
z koho iniciativy do$lo k vymene zalohu, &i iSlo o napad SBD Viktoria alebo banky, svedok odpovedal
v tom smere, Ze kazdy chcel peniaze, Upadca ale aj banka. Kto to inicioval, si uz presne nepamatal,
ale nevyludil, Ze to bola podmienka APROX-u. Vysvetlenie o nevyhnutnosti odtazenia (uvolnenia)
predmetnych bytov a garazi v zaujme mozného dalSieho prevodu tychto nehnutefnosti uz nezatazenych
kone€nym nadobudatelom, je dostatoCne spdsobilé spochybnit tvrdenia navrhovatela, Ze Upadca nemal
Ziaden dbvod tarchu na tychto nehnutelnostiach prechadzajucich cez APROX spol. s r.o. vymazavat.

Spbsob a okolnosti nadobudnutia jedného nebytového priestoru do podielového spoluvlastnictva V. Z.,
V.Q.,Q..Q.P.P.F..K.P.P.C. X. V. Z. od spolo¢nosti SIVA-BA, s.r.o. a ISTROTECH, s.r.o.
nie je takym konanim, ktoré by v podmienkach trhového hospodarstva a zachovani zmluvnej vofnosti
vykazovalo znaky neobvyklého, nepoctivého a nespravodlivého spravania osdb zu&astriujucich sa v
obchodnych vztahoch.

Navrhovatelovi sa nepodarilo preukazat’ planovanie, organizovanost a prepojenost nim oznagenych
subjektov v umysle poskodit Upadcu a ukratit pohladavky jeho veritelov.

Vychadzajuc z prejednavacej zasady ovladajucej sporové konanie (ten, kto ma povinnost' tvrdenia,
ma i povinnost' uviest potrebné dbkazné prostriedky, ktorymi sa prednesené tvrdenia daju dokazat),
bolo na navrhovatelovi, aby v konani navrhol vykonanie dékazov, pomocou ktorych by sa preukazala
opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Pre uspech v konani bolo povinnostou navrhovatefa, aby nim ucinené
tvrdenia boli nad akukolvek pochybnost preukazané. DdOsledné splnenie dbkaznej povinnosti je
pritom nevyhnutné v kontradikcii so vSeobecnym zaujmom na zachovani pravnej istoty v obchodno
zavazkovych vztahoch. Sud preto s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, ked navrhovatel
svoj narok dostatoCne a vierohodne nepreukazal, v situacii ked zhodnotenie prevedenych dékazov



neumoznilo sudu prijat zaver o pravdivosti navrhovatefovych tvrdeni o znatelnej vedomosti ,,0s6b
konajucich v mene Upadcu, Ze k Uhrade zo strany APROX neddjde a Ze nema majetok a preto neziadali
Uhradu odplaty akymkolvek sp6sobom zabezpedit, o planovanej pripravenosti transakcie a vedomosti
spolo€nosti PROFIS SECURITY, s.r.o., PYRA, spol. s r.o., ISTROTECH, s.ro. a SIVA-BA, s.ro. o
z&véazku upadcu uhradzat odplaty veritelovi (Pofnobanka, resp. Merkuria);“ ked z vysledkov vykonaného
dokazovania nebolo mozné dostatoCne ustélit skutkovy stav sved€iaci o tom, Ze nadobudajucim
spolo&nostiam bolo zname, ze ukonmi, ktoré uskutoChuju zbavuju spolo€nost APROX moznosti uhradit
svoj dlh vodi jej veritelovi (Upadca SBD Viktoria) a tym i platobnu schopnost upadcu SBD Viktoria, v
ddsledku €oho pre navrhovatela vznikli upadkové nasledky, navrh ako nedévodny zamietol.

Ostatné argumenty navrhovatela su z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu irelevantné, preto sa
sud v odévodneni svojho rozhodnutia nimi nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p. tak, ze UspeSnému odporcovi priznal
ich nahradu, pretoZze navrh bol nedévodny. Odporcove trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia, ktoré sud vycislil podla vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Pri posudzovani nahrady trov konania
uspednému ucastnikov v konani o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie (uréovaci spor)
treba postupovat vzdy podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky tak, Ze zakladnou sadzbou
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu ako v spore s
neocenitelnou hodnotou veci. Je pravne bezvyznamna hodnota nehnutelnosti, ku ktorej sa vlastnicke
pravo ur€uje. Za jeden ukon pravnej sluzby teda sud priznal: (1) 48,66 Eur za ukon v r. 2008, (2) 55,49
Eur za ukon v r. 2010, (3) 57 Eur za ukon v r. 2011 a (4) 58,69 Eur za ukon v r. 2012. Odmena bola v
plnej vySke priznana za devat ukonov: prevzatie a priprava zastupenia v r. 2008 [48,66 Eur], u¢ast na
pojednavaniach konanych: 27.11.2008, 09.10.2008 [48,66 Eur x 2 = 97,32 Eur], 29.04.2011, 20.06.2011,
21.10.2011, 25.11.2011 [ 4 x 57 Eur = 228 Eur] a 08.03.2012 [58,69 Eur]. Vo vySke 1 bola odmena
priznana za ucast’ na odroenom pojednavani bez prejednania veci dfia 03.05.2010 t.j. [55,49 Eur : 4
= 13,87 Eur]. V ramci trov pravneho zastupenia sud priznal za jednotlivé Ukony rezijny pausal: 3 x 6,34
Eur = 19,02 Eur za tri ukony v r. 2008, 7,21 Eur za jeden ukon v r. 2010, 4 x 7,41 Eur = 29,64 Eur
za Styri ukony v r. 2011; 7,62 Eur za ukon v r. 2012. Celkova nahrada trov pravneho zastupenia teda
predstavuje sumu 510,03 Eur.

Vo vztahu k odporcovi 2/ o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, O.s.p. tak, Zze odporcovi,
ktory mal vo veci Uspech ich nahradu nepriznal, pretoZe o nadhradu trov konania neziadal. /§ 151 ods.
1a20.s.p./

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



