Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/80/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122394505

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:6122394505.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: SPP distribucia, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b,
ICO: 35 910 739, zastupeného advokatom: Mgr. Miroslav Hanec, so sidlom Zilina, Hrustiny 602, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C., D. XXXX/X, zastupenému advokatom: JUDr. Dalibor
Kucian, so sidlom Piestany, Zilinska cesta 130, o zaplatenie 9.487,90 eur s prisluenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany €.k. 25C/62/2022-324 zo dha 26.4.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy 9.487,90 eur s urokom z omes$kania 5% ro¢ne od 13.4.2021 do zaplatenia, z titulu
neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike,
vyrokom I. v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému priznal narok na nadhradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100%.

2. Pri rozhodovani prvoindtanény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustdlil, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste D. XXXX/X, C.. Z
nedatovaného zapisu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobcom bola vykonana kontrola odberného miesta na
zaklade prikazu/zakazky. Na odbernom mieste bolo zistené, Ze meradlo je nepristupné, v objekte, v
skrinke za branou. Pri vymene bol pritomny pan E. B. - brat. Meradlo bolo zabalené do krabice a
zaslané znalcovi na posudenie. Foto plynovych spotrebi€ov bolo umoznené. Objekt slizi ako ubytoviia
pre robotnikov. Odberatel sa vyjadril, Ze nema vedomost, kto mohol poskodit plynomer. Z montédzneho
listu zo diia 15.02.2021 vyplyva, Ze dévodom montaze - demontaze bolo: “ VP - znalec®. Po demontazi
bolo meradlo zaslané znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi, ktory vyhotovil sukromny znalecky posudok islo
161/PL-2021. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Zze mu bol v nepoSkodenom obale predloZeny
plynomer s vyrobnym &islom 07185993-041-13-I, ktory mal na pocitadle udaj 08845,076. Znalec uviedol,
Z2e z plynomeru demontoval olovenu plombu krytu €&iselnika, pri demontazi nedoSlo k poSkodeniu
mechanoskopickych stép na plombe, ako ani k poSkodeniu povrchu zaistovacieho plechu. Zistil, Ze
na plombe sa nachadza oznacenie v tvare loga spoloCnosti ELSTER, s. r. 0. Stara Tura. Optickym
skumanim povrchu krytu €iselnika v okoli zaistovacich prvkov zistil mechanoskopické stopy po pésobeni
predmetu - nastroja. Sporné odtlacky porovnal so vietkymi 32 zostavami kontrolnych odtlackov Cefusti
plombovacich kliesti, ktoré prevzal od zastupcu spolo¢nosti SPP-distriblcia, a.s. Znalec uviedol, ze
optickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti zistil obsahovu,
tvarovu a rozmerovu podobnost Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Znalec uviedol,
Ze na zaklade optického skumania mdze predpokladat, Ze sporné odtlacky Celusti plombovacich kliesti
a kontrolné odtlacky mohli byt vytvorené €efustami toho istého néstroja. Znalec v zavere znaleckého
posudku konstatoval, Ze na plombe osadenej v kryte Ciselnika sa nachadza oznalenie v tvare loga
spolognosti ELSTER, s. r. 0. Stara Tura. Sporné odtlacky &elusti plombovacich kliesti a kontrolné



odtlaCky mohli byt vytvorené Celustami toho istého nastroja. Znalec nezistil poskodenie, ako ani
pritomnost’ cudzej hmoty na plombe osadenej v kryte €iselnika meradla. Optickym skiimanim oznaceni,
ktoré boli vytvorené &efustami plombovacich kliesti zistil obsahovu, tvarova a rozmerova podobnost
Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov. Optickym skimanim povrchu krytu &iselnika v
okoli zaistovacich prvkov zistil mechanoskopické stopy po pdsobeni predmetu/ nastroja. Iné skuto&nosti
skimanim nezistil. Zaverom uviedol, Ze na zaklade zistenych skuto¢nosti méze potvrdit, ze pbdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - kryt &iselnika bolo mozné odklopit od
telesa plynomeru bez poSkodenia plomby.

3. Zalobca na zaklade znaleckého posudku diia 22.03.2021 vypogital $kodu spdsobenl neopravnenym
odberom zemného plynu. Za zaliatok neopravneného odberu zemného plynu stanovil def 13.02.2020
a za ukonc&enie neopravneného odberu def 12.02.2021. Celkovo neopravnené odobraté mnozZstvo
zemného plynu Cinilo sumu 9 270,31 eura. Naklady spojené si zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu zemného plynu boli: zistenie neopravneného odberu vratane dopravy 137,22
eura, posudok na meradlo 50 eur, overenie plynomeru G4-G6 12,44 eura, oprava plynomeru G1,
6-G6 17,93 eura, naklady spolu boli vo vySke 217,59 eura. Neopravnenym odberom si Zalobca od
Zalovaného uplatfioval sumu 9 487,90 eura. Tato suma pozostava zo Skody 9 270,31 eura a nakladov vo
vyske 217,59 eura. Tuto Skodu Zalobca vyuétoval Zalovanému dia 22.03.2021 fakturou €. 9000392393,
splatnou dna 12.04.2021.

4. Pravne prvoindtanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 76 ods. 1, 8, 11, § 82 ods. 1, 2,
3, 4, 5 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej aj len Zakon o energetike), § 209 ods. 1 a 2 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len CSP), § 17 ods. 4, 5 zak. €. 382/2004 o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch (dalej aj len Zakon o znalcoch).

5. Prvoinstanény sud nasledne dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci Zalobca neuniesol svoje
dbkazné bremeno, ked nepreukazal existenciu zakladného predpokladu objektivnej zodpovednosti
za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom zemného plynu a to Zzalobcom tvrdenu skuto€nost, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulécii, nakolko Zalobcom predlozeny sukromny znalecky posudok znalca Ing.
Petra LeSku &. 161/PL-2021 zo dfia 08.03.2021 ako d6kazny prostriedok na preukazanie neopravneného
odberu zemného plynu, neobstoji.

6. Znalec v danom pripade kontroluje to, €i doSlo k z&sahu - Uprave posudzovanych plomb,
pripadne k mechanickému poskodeniu krytu &iselnika, pri€om sa po&as znaleckého skimania takéhoto
konania sam dopusta. Preto nepopisanie postupu demontaze ochrannych krytov, plomb s nalezitym
zdokumentovanim méze u adresata znaleckého posudku vyvolavat pochybnosti o tom, & znalec
pocas svojej demontaze nemohol kryt Ciselnika, pripadne plombu, sam poskodit’ a nasledne uvedené
poskodenie pri€itat tretej osobe. V tomto zmysle sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti
zo dna 23.10.2018 sp. zn. 9Co0/263/2017. V spore nebolo mozné ustélit, kedy konkrétne doslo k
mechanickému poskodeniu povrchu krytu &iselnika v okoli zaistovacich prvkov daného meradla, i k
tomuto poSkodeniu doslo v priebehu odberu plynu Zalovanym, alebo v procese vymeny meradla, €i pri
jeho presune od Zalovaného k znalcovi, alebo pri vykone samotnej znaleckej Cinnosti. Zaver o tom,
Ze pbévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - kryt iselnika bolo mozné
odklopit' od telesa plynomeru bez poskodenia, nie je nepochybny. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze na plombe osadenej v kryte &iselnika sa nachadza oznadenie v tvare loga spolo¢nosti
ELSTER, s.r.o. Stara Tura. Sporné odtlacky &elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky mohli byt
vytvorené Celustami toho istého nastroja. Znalec nezistil poSkodenie, ako ani pritomnost’ cudzej hmoty
na plombe osadenej v kryte Ciselnika meradla. Optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Celfustami plombovacich kliesti zistil obsahovu, tvarovd a rozmerova podobnost’ Specifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlackov. Optickym skimanim povrchu krytu Ciselnika v okoli zaistovacich
prvkov zistil mechanoskopické stopy po pésobeni predmetu/ nastroja. Iné skuto&nosti skimanim nezistil.
Zaverom uviedol, Ze na zaklade zistenych skutocnosti méze potvrdit, Zze pévodné zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii bolo poruSené - kryt Eiselnika bolo mozné odklopit od telesa plynomeru bez
poskodenia plomby. Zo znaleckého posudku teda nevyplyva skuto€nost, Ze by bola poskodena plomba
plynomeru, taktiez plomba osadena v kryte &iselnika s oznadenim v tvare loga spolo€nosti ELSTER, s.
r. o. Stara Tura, odtlaky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky boli podla znalca vytvorené
Celustami toho istého nastroja. Taktiez zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec nezistil poSkodenie,



ani pritomnost cudzej hmoty na plombe osadenej v kryte Eiselnika meradla. Sporné a kontrolné odtlacky
boli obsahovo, tvarovo a rozmerovo zhodné. Jediné, &o v zavere svojho znaleckého posudku uviedol
bolo, Ze v okoli zaistovacich prvkov zistil mechanoskopické stopy po pdsobeni predmetu/ nastroja,
avsak nie je mozné ustalit, ¢&i nemohlo dbjst k mechanickému podkodeniu prave pri odstrafiovani plomby
znalcom. Sam znalec v predmetnom znaleckom posudku konstatoval len to, Ze optickym skimanim
povrchu krytu €iselnika v okoli zaistovacich prvkov zistil mechanoskopické stopy po pésobeni predmetu
- nastroja. Taktiez uviedol, Ze iné skutoCnosti skimanim nezistil. KedZe pri odstrafiovani plomby
mdbze dojst k podkodeniu jej zaistovacich prvkov, bolo Ziaduce, aby znalec priebeh svojho postupu
nalezite zdokumentoval a podrobne popisal. V predmetnom znaleckom posudku znalec nevysvetlil a
ani fotografiami nedolozil akym spésobom plombu demontoval, pripadne, €i pri demontazi nedoslo
k jej poskodeniu. Opis postupu znalca v znaleckom posudku je nedostatoény, priebeh demontaze
plomby je nepreskumatelny a preto jeho zaver o tom, Ze skiimanim povrchu krytu &iselnika v okoli
zaistovacich prvkov zistil mechanoskopické stopy po pésobeni predmetu - nastroja, je tak nepodloZeny
a neoveritefny. Opis priebehu znaleckého skimania neumoziiuje preskimat jeho postup, ani overit
odbvodnenost’ znalcovych postupov a zaverov. Je nevyhnutné, aby spOsob, akym znalec k svojmu
zaveru dospel, bol preskumatelny priamo zo znaleckého posudku, najma ak zadavatefom posudku
bola jedna zo stran sporu, priom druha strana nemala moznost sa pri znaleckom skimani zu€astnit.
Vzhladom na uvedené, podfa prvoinstanéného sudu nemozno vyludit, Zze k mechanickym stopam na
plynomere mohlo déjst’ aj pri manipulacii znalcom. Pre nepreskumatelnost postupu znalca a jeho
zaverov, nie je mozné predmetny znalecky posudok povazovat za hodnoverny a preukazujuci zaver, ze v
okoli zaistovacich prvkov krytu Eiselnika sa nachadzali mechanoskopické stopy po pésobeni predmetu.
Uvedeny chybny postup znalca a formalne nedostatky znaleckého posudku pritom brania sudu zavery
znalca preskumat’ a overit’ spravnost’ jeho zaverov, ¢im zakladaju nespdsobilost znaleckého posudku
ako dékazu v konani, kedZe vecnu spravnost znaleckého skimania nie je mozné overit. V tejto suvislosti
poukézal prvoinstanény sud tieZz na nalez Ustavného sudu SR z 9.3.2021 sp. zn. I11.US 114/2020.

7. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v konani nebolo Zalobcom (ktorého
zatazovalo d6kazné bremeno preukazat kumulativne spinenie vSetkych podmienok hmotného prava
pre vznik zodpovednosti za danu Skodu) jednoznacéne preukazané, Ze doslo k poruSeniu zabezpedenia
plynomeru proti neopravnenej manipulacii a k neopravnenému odberu zemného plynu. Nebol teda
preukazany jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spbsobenu neopravnenym
odberom zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike, a to protipravny ukon. Zalobca
teda v danej veci neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného v
rozhodnom obdobi dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom boli mechanoskopické
stopy po pdsobeni predmetu bez toho, aby bol poSkodeny zaistovaci prvok a teda nepreukazal, Ze
by doslo s predmetnym plynomerom k neopravnenej manipulécii a nasledne neopravnenému odberu
zemného plynu, &im nebol naplneny jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za
danu 8kodu, ktoré musia byt splnené kumulativhe. KedZe Zalobca nemohol byt Uspesdny uz len z tohto
dévodu, sud uz nepovazoval za nutné zaoberat’ sa ustalovanim vysky Skody, ¢i nakladov spojenych s
jej zistovanim.

8. O néroku na nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske. O
vySke nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobca, v ktorom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a domahal
sa, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vo veci rozhodol tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania, pripadne tak, Ze napadnuty
rozsudok zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Odvolatel argumentoval tym, Ze
sud v odévodneni rozsudku uvadza viacero nepresnosti a zaverov, ktoré su v rozpore s vykonanym
dokazovanim, uvadza pravne a skutkové zavery, ktoré si logicky vecne odporuju a tiez nespravne pravne
posudzuje vec.

10. K zaverom prvoindtanéného sudu v bode 24 odévodnenia rozsudku, Ze Zalobca neuniesol svoje
ddkazné bremeno ked nepreukazal, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal zemny plyn meradlom,
na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko predmetny znalecky



posudok neobstoji, odvolatel uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, ¢im dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a zérover hrubo opomenul dékazy, ktoré predloZil Zalobca a vébec
sa s nimi v konani nezaoberal a nevysporiadal. K argumentacii sudu v bode 25 odbvodnenia v tom
smere, Ze pochybnosti o tom, i znalec po€as demontaZze nemohol kryt Ciselnika, pripade plombu
sam poSkodit’ a nasledne uvedené poskodenie priditat tretej osobe, odvolatel uviedol, Ze sud uvadza
v rozhodnuti nespravne Uvahy, ked tvrdi, Ze sa znalec pri znaleckom dokazovani sam dopusta upravy
alebo zasahu do plomb, pripadne do €iselnika, o podla sudu vyvolava pochybnosti, &i znalec nemohol
kryt Eiselnika, pripadne plombu sam poskodit a nasledne poskodenie pri¢itat tretej osobe. Takéto Uvahy
su podfa odvolatefa neakceptovatelné. Ak sudu z nejakého dékazu vyplyva, Ze znalec poskodil kryt
Ciselnika, musi takéto tvrdenie sud riadne odévodnit a hlavne preukazat. Z pohladu Zalobcu sa jedna
o ni¢im nepodloZenu fabulaciu sudu, ktora nema oporu v skutkovom zaklade. Ak sud ani Zalovany
nevedia spravnost takéhoto zaveru preukazat, nemo6zno nim zdévodrovat zamietnutie zaloby. V konani
nebol predloZeny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo to, ¢o tvrdi sud, Ze znalec poskodil kryt Ciselnika.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze eSte predtym, ako znalec robil kontrolné ukony, ako napriklad
demontovanie plomby, ktoré presne popisal zistil, Ze kryt Ciselnika je mozné odklopit. Tvrdit bez
akychkolvek dbkazov, Ze kryt €iselnika mohol poskodit znalec, je nielen hrubé dehonestacia znalca, ale
ni¢im neodévodnena Uvaha sudu. Ak sud mal takéto pochybnosti, bolo ich potrebné vyslovit a poziadat
znalca, aby sudu odpovedal na otazky. Postup, ktory zvolil sud, Ze az v samotnom rozsudku uvadza
konkrétne Uvahy, zaklada nepredvidatelnost a je hrubym poruSenim prava Zalobcu a spravodlivy proces.
Zalobca v konani preukazal, Ze kryt giselnika bol poskodeny a teda odlomeny od meradla uz v &ase,
ked bol eSte v dispozicii Zalovaného, €o preukazuju fotografie vyhotovené na odbernom mieste v &ase,
ked s meradlom eSte nemanipuloval ani Zalobca, ani znalec. Je nesporné, Ze toto poSkodenie vzniklo
v Case, ked mal k meradlu pristup jedine Zalovany. V zapise zo dfia 15.2.2021 brat Zalovaného E. B.
vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze meradlo ma poSkodené zabezpecenie Ciselnika na lavej strane,
ide odtiahnut. Z toho nesporne vyplyva, Ze meradlo malo poSkodeny kryt Ciselnika uz pred vykonanou
kontrolou Zalobcom, teda nie je mozné priklonit sa k Uvahe sudu, Ze mohlo k tomu déjst po jeho
demontazi. Po demontazi bolo meradlo ulozené do krabice, ktora bola zapeatena podpisom E. B..
V tomto nepoSkodenom obale bola doru€ena znalcovi, o preukazuju fotografie zo znaleckého posudku.
Je teda jednoznaéné, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy. Zarover je nepochybné, Ze
znalec dospel k zaveru, Ze kryt Ciselnika bolo mozné odklopit od telesa plynomeru bez dodato&ného
poskodenia plomby, ¢o preukazuju fotografie €. 4 a 9. Na otazku, €i bolo poSkodené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii znalec uviedol, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti méze potvrdit, Ze
pbvodné zabezpeclenie bolo porusené — kryt Ciselnika bolo mozné odklopit' od telesa plynomeru bez
poskodenia plomby.

11. Odvolatel pokraCoval, Ze v bode 26 odévodnenia prvoinstanény sud u&elovo nespravne interpretuje
zavery znalca. Ak mal sud zavazné pochybnosti o jeho zaveroch, Ze z tohto dovodu zamietne Zalobu,
mal to vyslovit’ v predbeZznom pravnom posudeni, ¢o neurobil. Ak by tak bol urobil, mohol byt znalec
na pojednavani vypocuty a mohol by odstranit vSetky pochybnosti sudu alebo Zalovaného. Znalec
sa vyjadroval k plombe z dévodu, Ze mu to zadal Zalobca, ktory v ¢ase demontaze nemohol vediet,
¢i nie je poskodena. Z tohto dovodu Zalobca zadava znalcovi SirSie a viaceré otazky tykajuce sa
mozného poSkodenia plomby. To, Ze na niektoré otazky znalec neodpovie negativne, neznamena,
Ze zabezpecenie plynomera nebolo poskodené. Sud prvej inStancie vSak pri znaleckom posudku
nevenuje pozornost podstatnym skuto€nostiam, ktoré preukazuju neopravnend manipulaciu s krytom
giselnika, ale venuje sa plombe, ktora nie je predmetom sporu. Zalobca neuvadza, ze malo dojst
k poSkodeniu plomby, bolo ale preukazané, ze doslo k poSkodeniu krytu Ciselnika, v désledku ¢oho
bola mozna manipulacia s udajom, ktory mozno pozmenit, pri¢om kryt Eiselnika plynomera je su¢astou
jeho zabezpecenia. Z logiky sudu na zaklade uvedeného v rozsudku by vyplyvalo, Ze v pripade,
Ze si odberatel poSkodil kryt &iselnika bez toho, aby poSkodil alebo odstranil plombu, nejedna sa
o poskodenie zabezpelenia proti manipulacii a to ani ked tymto zasahom sa spristupni Ciselnik a méze
sa s nim manipulovat. Zalobca predlozil sidu ako dékaz stanovisko Uradu pre normalizaciu, metrolégiu
a skudobnictvo SR zo dnia 7.5.2020, z ktorého vyplyva, Ze aj Ciselnik je su€astou zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Sud prvej indtancie sa tomuto zasadnému stanovisku v odévodneni
nevenoval, ani neoddvodnil z akého dévodu ho neaplikoval.

12. K odbévodneniu rozsudku v bode 28 odvolatel uviedol, Ze je vylucené, aby znalec spdsobil na meradle
akékolvek stopy, ktoré by nasledne vykazoval ako poSkodenie vykonané niekym tretim. Sud presiahol
svoje kompetencie a vykonal nadpracu, ked na z&klade vlastnych ni¢im nepodloZzenych uvah preniesol



zodpovednost za poskodenie krytu Ciselnika na meradle na znalca. Pritom z dékazov priloZzenych
k Zalobe nepochybne vyplyva, Ze ani Zalobca, ani znalec nemohli tieto poSkodenia vykonat. Sud prve;j
inStancie ani raz neuviedol, Ze by znalecky posudok vykazoval akékolvek formalne nedostatky alebo
chybné postupy znalca, ktoré ani nedefinoval a neodévodnil. Ak mal sud takéto pochybnosti, bolo v jeho
kompetencii znalca vypodut, alebo ho vyzvat na doplnenie znaleckého posudku, aby sa vyvratili alebo
potvrdili dvahy sudu.

13. Pokial v bode 29 odévodnenia sud uvadza, Ze pri rozhodovani vychadzal tiez z nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. II.LUS 114/2020, odvolatel namieta, Ze sa v rozhodnuti absolitne nevysporiadal
s odklonenim sa od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ktoré predloZil Zalobca.
Zdbraznil, ze ma za to, Zze sud si vytvara vlastné podmienky na preukazanie vzniku Skody, ako aj
preukazanie po$kodenia zabezped&enia meradla bez akéhokolvek pravneho zakladu. Zalobca v konani
predloZil aj aktuélnu rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR a Ustavného stdu SR, ktoré sud hrubo
odignoroval a v konani sa jej nevenoval, &im vydal riadne neoddévodneny rozsudok. Nasledne odvolatel
poukazal na judikaturu, ktorou sa sud nezaoberal a svoje rozhodnutie postavil na opa¢nej argumentacii.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 111.US 207/2021, 11.US 319/2021,
I.US 457/2021, ako i na aktuélne rozhodnutia krajskych stdov, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/17/2022, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/27/2021, sp. zn. 24Co/31/2022. \V zavere
odvolania Zalobca uviedol, Ze postupom sudu prvej inStancie do$lo k poruSeniu zakladnych principov
CSPv¢l.20ds. 1,2a3.

14. Zalovany odvolanie nepodal. K dorugenému odvolaniu Zalobcu predloZil prostrednictvom svojho
advokata pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalovanému vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. Zalovany uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odvolanim Zalobcu, sthlasi s rozhodnutim
sudu, so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci, ktoré vyustilo do spravneho a jedine
mozného enunciatu rozsudku, ktory sud jasne, zrozumitefne a vy&erpavajuco zdovodnil.

15. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoZe po tom, ako boli zo strany
Zalovaného ucinne popreté vsetky jeho tvrdenia a spochybnené vsetky Zalobcom v Zalobe oznagené
a prilozené listiny a ich obsah, tieto Zalobca napriek ich spornosti ani nenavrhol ako dékazy vykonat
postupom podla § 149 CSP. Zalobu bolo potrebné zamietnut uz len z tohto dévodu, pretoze sud
nemOze nahradzat aktivitu procesnych stran a vykonavat dokazy, ktoré nie su navrhnuté. Tvrdenie
odvolatela, Ze Zalobca v konani preukazal poSkodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii —
krytu &iselnika, ako aj preukazal svoj narok vo veci vzniku Skody a jej vysky, je nespravny, v rozpore so
zasadami a principmi CSP, pretoze zalobca na zaklade ziadneho zakonného a si¢asne nim navrhnutého
dbkazu nepreukazal porusenie pravnej povinnosti, pretoZe nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz. S tvrdenim
odvolatela, Ze sud sa nad ramec svojej kompetencie venoval aj veciam, ktoré protistrana nenamietala,
nie je mozné suhlasit, pretoZe nie je ani zrejmé, ktoré veci Zalovany nenamietal, ked riadne a v€as
a zakonnym spbésobom uplatnil prostriedky procesnej obrany, u¢inne poprel vSetky rozhodujuce tvrdenia
Zalobcu, najma, Ze nedoslo k poruSeniu zabezpeclenia proti neopravnenej manipulacii, ¢im sa stali
sporné s potrebou dokazovania, avSak vylu€ne len na navrh strany sporu — Zalobcu, ¢o sa nestalo. Ak
napriek tomu sud vykonaval i Zalobcom nenavrhnuté dokazy v rozpore s § 185 ods. 2 CSP, toto porusenie
nema vplyv na samotny zamietajlci vyrok. Zalovany pokracoval, Zze Zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy, pricom tuto svoju procesnu povinnost prenasal na sudy, €o je
v sporovom konani nepripustné. Naopak Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu nevznikol a Zalobcom tvrdeny
vznik naroku i u€inne poprel, €oho nasledkom bol a musel byt uspech Zalovaného v spore. Nie je mozné
suhlasit’s tvrdenim Zalobcu, Ze 8koda mu vznikne, ak odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko zakon vyslovne uvadza, Ze odberatel,
ktory neopravnene odberal plyn, je povinny uhradit’ Skodu dodavatefovi, ak tato vznikla.

16. Zalobca nigim nepreukéazal vznik $kody, pricom ani pripadne preukazanie poru$enia zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii na meradle a preukazanie odberu plynu tymto meradlom, nepostaduje
na uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody, pretoZe Zalobca je tiez povinny preukazat, Ze mu
skuto€ne vznikla 8koda. Odsek 3 § 82 Zakona o energetike je mozné aplikovat iba v pripade nemoznosti
vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, o ¢o sa Zalobca
ani nepokusil. Zalovany je teda v zmysle citovaného ustanovenia povinny v prvom rade vygislit skutoéne



vzniknutd $kodu. V tejto stvislosti odkazal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 11.8.2015
I.US 668/2015, podporne aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 26C0/291/2014.

17. Zalovany pokradoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k porueniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na meradle plynomeru
a toto tvrdenie nebolo potvrdené ani samotnym znaleckym posudkom, ktory ani nenavrhol vykonat.
Znalecky posudok, ktory nebol ako d6kaz ani navrhnuty na vykonanie, nie je znaleckym posudkom
predpokladanym CSP a zak. &. 382/2004 Z.z. v spojeni s vyhl. MS SR ¢&. 228/2018, teda v sulade
s § 17 ods. 2 zak. €. 382/2004 v spojeni s § 17 pism. f) a ods. 6, ale najma prilohy &. 6, ked
znalecké dolozZka nie je totoZna so zavaznym znenim znaleckej dolozky v zmysle citovanej prilohy.
Vlypracovany posudok je nepreskimatelny, nedéveryhodny, vypracovany len na zéklade poziadaviek
Zalobcu, priCom znalec Ing. Peter LeSka bol opakovane disciplinarne stihany a vypracovava posudky iba
formalisticky a pausalne bez podrobného skimania predlozenych plynomerov a zavery jeho posudkov
sU opakovane rovnaké v prospech Zalobcu. Zalovany oznadil za pochybny i spdsob demontaze
a archivacie plynomeru, ked pri demontazi nebola osoba, ktora je neskér zalovana a Zalovanému
bolo znemoZzZnené podrobit plynomer svojmu znaleckému skiumaniu a uplatnit prostriedky procesne;j
obrany. KedZe Zalobca nepreukazal samotné poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii
zo strany Zalovaného, nemohlo dbjst’ a k vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za pripadny
neopravneny odber plynu. Pokial by Zalobca preukazal neopravneny zasah do meradla plynomeru, Ze
mu bola spdsobena Skoda nebolo Ziadnym spésobom nielen bezpeéne preukazané, ide len o dohady
a predpoklady Zalobcu. KedZe Zalobca nepreukazal neopravneny odber plynu zo strany Zalovaného,
kedZe nepredlozil Ziadne doklady, z ktorych by bolo mozné jednoznaéne konStatovat porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii na plynomeri, tieto ani nenavrhol ako dokaz vykonat, ak
uz ich predlozil, tieto boli spochybnené a tym mu nevznikol zaklad na vymahanie naroku na nahradu
Skody, preto sud musel dospiet k jedinému zaveru, Ze Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol svoje
dékazné bremeno na svoje tvrdenie v prvom rade o poruSeni pravnej povinnosti zalovanym. Zalobca
preukazoval poruSenie pravnej povinnosti len predloZzenym znaleckym posudkom, tento nespifial ani
formalne naleZitosti, Zalovanym bol riadne namietany. Zalobca posudok len predloZil bez navrhu na jeho
vykonanie. Znalecky posudok tak nepreukazuje, ani nemdze preukazovat poruSenie akejkolvek pravnej
povinnosti Zalovanym.

18. Zalobca vo svojej replike reagoval na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu. K opakovanému tvrdeniu
Zalovaného, Ze Zalobca nenavrhol dbkazy vykonat uviedol, Ze toto je nepravdivé. V samotnom navrhu
na vydanie platobného rozkazu boli vietky dékazy navrhnuté a presne oznacené, dalej to bol navrh na
pokraCovanie v konani zo dfia 3.10.2022 a vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného. Sam sud pochopil
spravne a akceptoval svojim procesnym postupom, Ze Zalobca, ktory v konani pisomne jednoznaéne
oznacil jednotlivé dbkazy na podporu svojich tvrdeni, tieto dokazy aj navrhol a preto ich sud vykonal.

19. Pokial Zalovany vo vyjadreni tvrdi, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal vznik Skody, toto tvrdenie je
ucelové a odporuje skuto¢nostiam zistenym v konani a vykonanym dbkazom. Pri preukazani Skody je
potrebné preukazat, Ze Zalovany plyn odoberal, o bolo nesporné, Ze plyn bol odoberany cez meradlo,
ktoré malo posSkodené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii — kryt Ciselnika plynomeru, tato
skuto€nost' bola preukazana znaleckym posudkom. To, Ze kryt Ciselnika bolo mozné odklopit od
telesa plynomeru, potvrdil aj brat odberatela, ktory bol pri zisteni a dokumentovani neopravneného
odberu pritomny a pisomne to potvrdil v zépise. Toto tvrdenie preukazuju aj fotografie vyhotovené
pri dokumentovani neopravneného odberu, ktoré su sudastou sudneho spisu. Zavinenie sa pritom
predpoklada lebo ide o objektivnu zodpovednost za $kodu neopravneného odberatela. Zalobca oznadil
za nepravdivé tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni, Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit $kodu dodavatelovi, lebo v danom pripade Skoda vznika prevadzkovatefovi distribuéne;j
siete, nie zmluvnému dodavatelovi odberatela.

20. Ak zalovany tvrdi, Ze Zalobca ma moznost v prvom rade vy¢islit skutoéne vzniknutd Skodu na
z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, tak Zalobca tvrdi, Ze v danom pripade (po3kodenie
krytu &iselnika ako zabezpe&enie plynomera) takuto moZnost nema, lebo meradlo nespifia metrologické
kritéria a Udaj z neho nemdze byt pouZity na meranie odberu zemného plynu. Dané udaje nie su ani
realne, ani porovnatelné (napriklad predchadzajlce alebo nasledovné spotreby). Prave pre tieto pripady
je tu vykonavacia vyhlaska, podfa ktorej zaloba vysku Skody vypocital. Citacia starSich rozhodnuti



Krajského sudu Trnava je uz prekonand a ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudny autorit vydala
radu aktualnych rozhodnuti, ktoré pravne zavery Zalovaného jednoznacne vyvracaju a popieraju.

21. K namietkam k znaleckej doloZke sa Zalobca uz vyjadril, predlozil originalny E)osudok a citoval
rozhodnutia odvolacich sudov, kde sa k tymto namietkami Zalovanych vyjadrili. Zalovany zaroven
neuvadza ziadne konkrétne ustanovenia zédkona, ktoré znalec mohol porusit.

22. Na z&klade uvedeného Zalobca je presved&eny, Ze v konani preukazal splnenie vSetkych zakonnych
podmienok na uplatnenie nahrady Skody, ktora si uplatnil v spravnej vySke v sulade so zdkonom
a vykonavacim predpisom. Svoje pravne nazory a zavery podporil aktualnou bohatou ustalenou
judikatuarou najvyssich sudnych autorit. Su tu preto jednoznaéné dovody, aby odvolaci sud rozhodol tak,
ako Zalobca navrhuje v odvolacom navrhu.

23. Zalovany vo svojej duplike podanej prostrednictvom svojho advokata opétovne uviedol, Ze Zalobca
vbbec neuniesol dékazné bremeno nielen tvrdenia, ale ani povinnost preukazat’ svoje tvrdenia, pretoze
po tom, ako boli zo strany Zalovaného ucinne popreté vSetky jeho tvrdenia a Zalovanym ucinne
spochybnené vetky Zalobcom v Zalobe oznacené a predlozené listiny a ich obsah, tieto Zalobca napriek
ich spornosti ani nenavrhol ako dékazy vykonat postupom podfa § 149 CSP. Zalobu tak bolo potrebné
zamietnut' uz len z tohto dévodu, pretoZe sid nemdze nahradzat’ aktivitu procesnych stran a vykonavat
dokazy, ktoré nie su navrhnuté. Len oznalenie dbkazov alebo len ich existencia v sudnom spise
v sporovom konani, v ktorom je kladeny déraz na aktivitu procesnych stran, nestaci. S poukazom na
uvedené dbvody Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a priznal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

24. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
sCasti dovodné, v dosledku €oho bolo nevyhnuté napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

26. Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu Skody (vyCislenej podla vyhl.
€. 449/2012 Z.z.) vo vySke 9.487,90 eur s prisluSenstvom, z titulu neopravneného odberu zemného
plynu v odbernom mieste Zalovaného za obdobie od 13.2.2020 do 12.2.2021, meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii, v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) Zakona
o energetike. Prvoindtanény sud predmetnu Zalobu zamietol v podstate z dévodu, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukéazal, Ze doslo k poruSeniu zabezpec€enia plynomeru proti neopravnenej
manipulacii a tym k neopravnenému odberu zemného plynu, ked Zalobcom predloZeny sukromny
znalecky posudok ako dbkazny prostriedok zo sudom uvedenych dévodov neobstoji.

27. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v tomto pripade viazany ako rozsahom, tak
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit, €i doslo k naplneniu odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodoy, Ze prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP), Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(pism. f) citovaného ustanovenia), a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(pism. h) citovaného ustanovenia), ako boli konkretizované vo vy3Sie popisanom odvolani Zalobcu.



28. V zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v u€innom zneni (v texte aj len
ZoE) neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlo, ktoré nebolo namontované
prevadzkovatelom siete. Podla ods. 2 tohto ustanovenia odberatefl, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete. Podla ods. 3 ak nemozno vydcislit skutoCne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. ). Podla ods. 4 ak ide o prvy neopravneny odber plynu
odberatefa plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na
ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla ods. 3.

29. Ako bolo uvedené, prvoinstanény sud Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena
Zalobcom na preukazanie porusenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii na meradle s tym,
Z2e dbkazny prostriedok, Zalobcom predloZzeny sukromny znalecky posudok neobstoji. Prvoinstanény
sud bez akejkolvek opory v dokazovani a bez blizSieho zdévodnenia vieobecne spochybriuje postup
znalca a zdokumentovanie priebehu jeho €innosti fabulujuc pritom, Ze poSkodenie krytu &iselnika
mohol zapri€init znalec. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku ale pritom nie je zrejmé ako sa
prvoindtanény sud vysporiadal s listinnym dékazom zaloZzenym na €.l. 17 spisu - zapisom o vykonane;j
kontrole odberného miesta Zalovaného, v ktorom je vyslovne uvedené ,poSkodené zabezpelenie
Ciselnika fava strana ide odtiahnut®. Zarover sa tam uvadza vyjadrenie osoby pritomnej za odberatela E.
B. (brata Zalovaného)“: ,Nemam vedomost’ kto mohol poskodit plynomer na ubytovni pre pracovnikov®,
pric¢om zapis je E. B. aj bez vyhrad podpisany. Zalobca zaroveri do spisu pripojil fotografie vyhotovené
pri demontézi plynomeru (€.I. 36 a nasl.), na ktorych je vidiet odklopenie krytu Ciselnika plynomera
(C.I. 40 a 47), obdobne ako je neskdr zachytené na obrazkoch v znaleckom posudku €. 5 a 6. Znalec
pritom v znaleckom posudku skonstatoval dodanie plynomeru v neposkodenom obale a na fotografii
(€.I. 27) zachytil i pohfad na stav prepravného obalu (pred jeho otvorenim a vybratim plynomeru),
na ktorom je zretefne vidiet' cez lepiacu pasku podpis (pri porovnani so zapisom na &.I. 17) zrejme
brata Zalovaného. V3etky vysSie uvedené dbékazy nasvedCuju tomu, Ze kryt Ciselnika bolo mozné
odklopit' od telesa plynomeru bez poskodenia plomby uz v &ase jeho ohliadky na odbernom mieste
Zalovaného, teda Ze k podkodeniu nemohlo dojst neskér, ani az pri vykonavani znaleckej ¢innosti. Vo
svetle uvedeného potom nie je zrejmé o €o sud opiera svoje Uvahy (ods. 25), Ze k poSkodeniu mohlo
dojst v procese vymeny meradla, pri jeho presune alebo pri vykone znaleckej €innosti. Prvoinstanény
sud pritom uvedené navrhnuté a vykonané dokazy podla odévodnenia preskumavaného rozsudku bez
vysvetlenia nevzal do Gvahy, riadne resp. vobec sa s nimi nevysporiadal, &im postupoval v rozpore s ust.
§ 191 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalobca v tomto smere neuniesol dbkazné bremeno je tak nestato¢ne
podloZeny a odévodneny.

30. V argumentacnej Casti odévodnenia rozsudku prvoindtanény sud poukazuje na to, Ze zo znaleckého
posudku nevyplyva skutognost, Zze by bola podkodena plomba plynomeru a vyplyva z neho, Ze
odtlagky Celusti plombovacich kliesti zodpovedaju kontrolnym odtlatkom, teda boli vytvorené Eelustami
toho istého nastroja, priCom znalec nezistil poSkodenie, ani pritomnost cudzej hmoty na plombe.
Prvoinstanény sud ale nevenuje dostatonu pozornost a opomina rozhodujuci zéver znaleckého
posudku (&.1. 32), ktory sud aj skonstatoval v zavere ods. 8 odévodnenia, Ze pdvodné zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii bolo porudené — kryt Ciselnika bolo mozné odklopit’ od telesa plynomeru bez
poskodenia plomby, ¢o je zdokumentované na obrazkoch 4, 6 a 9 v znaleckom posudku. Zalobca pritom
v konani ako dékaz pripojil stanovisko Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo SR zo dia
7.5.2020 (¢.l. 202), podra ktorého kryt Ciselnika je su€astou konstrukcie plynomera, slUzi proti zasahu
do meracieho zariadenia plynomera, ktory by mohol ovplyvnit presnost merania tym, ze poSkodenim
krytu Ciselnika dochadza k zaniku platnosti overenia plynomera, nakolko doSlo k strate technicke;j
charakteristiky z dovodu poSkodenia krytu Ciselnika plynomera, €o nasledne mohlo viest k strate



metrologickych charakteristik z dévodu, Ze mohlo déjst' k zdsahu do meracieho zariadenia plynomeru,
ktory mohol ovplyvnit’ presnost merania a to bez poruSenia overovacej alebo zabezpelovacej znacky
plynomera. V odévodneni preskiumavaného rozsudku prvoindtanény sud tieto zavery znalca v spojeni
s predmetnym stanoviskom opomenul a nijako sa s nimi nevysporiadal. V rozpore s uvedenym sa
sustreduje na to, Ze podla znalca nebola poskodena plomba plynomeru, ktoré poskodenie Zalobca,
¢i znalec ani netvrdili. Z predtym uvedeného ale vyplyva, Ze predpokladom poskodenia zabezpecenia
plynomeru proti neopravnenej manipulacii nemusi byt vzdy len poSkodenie plomby, ale Ze i odklopenie
krytu Ciselnika od telesa plynomeru, bez akéhokolvek su&asného poskodenia plomby, mbdze byt
porusenim pdvodného zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. S tymto sa ale prvoinstanény sud
v oddvodneni preskimavaného rozsudku nevysporiadal.

31. S poukazom na vySSie uvedené (avSak nedostatoCne podlozené) zavery sudu prvej intancie,
Ze v konani nebolo preukdzané, Ze doslo k porudeniu zabezpeenia plynomeru proti neopravnenej
manipulacii a tym k neopravnenému odberu zemného plynu, prvoinstanény sud sa uz potom nemal
dovod zaoberat samotnym vznikom a vyskou Skody. Preto pokial v ods. 29 odévodnenia poukazuje na
nalez US SR sp. zn. lI.LUS 114/2020, cituje z neho iba &ast sustredujicu sa na potrebu preukazania
zakonom predpokladanych podmienok pre vznik zodpovednosti za 8kodu ako aj jej rozsah s tym, Ze
zistenie neopravneného odberu treba podrobit povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti stran a zaver
o tom, Ze doslo k posSkodeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii podlozit presvedCivymi
dbkazmi. Preto namietky odvolatela smerujice k vyc€isleniu Skody, poukazujuc pritom na oznacené
rozhodnutia sudov su pred¢asné.

32. K vyjadreniam Zalovaného v odvolacom konani, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest
nasledovné:

33. Tazisko argumentacie Zzalovaného v odvolacom konani spo¢iva v tom, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nenavrhol vykonat dékazy postupom podla § 149 CSP. Citované procesné ustanovenie,
ani ziadne iné v Civilnom sporovom poriadku blizSie nevymedzuje formu akou je potrebné navrhnat
vykonanie dékazu v sudnom konani. Cl. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP, podla ktorého Ukony stran
sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah, v spojeni tiez s § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, obsahuju ur€ité materialne korektivy priliSnej formalizacie
procesného postupu sudu. Rozhodujucim pri posudzovani procesnych ukonov strany je obsah daného
procesného ukonu, z ktorého sud ustéli vOlu sporovej strany a charakter jej procesnej aktivity. Preto
ak zalobca v podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu, prip. neskér i v dalSich pisomnych
podaniach jasne oznaduje konkrétne dbkazy a to aj bez toho, aby zaroveri vyslovne uviedol, Ze podava
navrh na ich vykonanie, bolo potrebné mat za to, Ze oznacené dbkazy boli Zalobcom v sulade s ust. § 149
CSP navrhnuté na vykonanie, ako to spravne akceptoval aj prvoinstanény sud, ktory predmetné listinné
dbkazy aj vykonal (napr. €.I. 315) a to v&itane originalu predmetného znaleckého posudku (zaloZzeného
do prilohovej obalky spisu &.I. 311).

34. Napriek nekonkretizovanej namietke Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu, Ze znalecka dolozka
predmetného znaleckého posudku nie je totoZna so zdvédznym znenim znaleckej dolozky v zmysle
prilohy &. 6 zak. & 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch, odvolaci sud Ziaden
nedostatok znaleckej dolozky nezistil. To, Ze v zavereCnej vete vyhlasenia je oproti vzoru znalecke;j
dolozky v prilohe €. 6 citovaného zakona pridané slovo vypracovania, ni¢ nemeni na obsahu podaného
vyhlasenia. Skuto€nost, Ze predmetny znalec Ing. Peter LeSko bol predtym opakovane disciplinarne
stihany, je bez vztahu k predmetnému znaleckému posudku a tvrdenie Zalovaného, Ze vypracovava
znalecké posudky formalisticky a pausalne bez podrobného skimania predloZzenych plynomerov a jeho
zavery su opakovane rovnaké a v prospech zalobcu, neboli ni¢im podloZzené a teda preukazané, najma
v3ak nebolo preukazané, Ze takto postupoval znalec aj v danom pripade.

35. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty



Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

37. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

38. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

39. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

40. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

41. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stidu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.

42. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit' rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné
a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v rédmci
vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada



dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (v zavislosti od miery znemoznenia
stranam realizovat ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia).

43. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked zohladnil len ista
Cast dbkazov a inu vySSie poukazanu bez blizSieho zdévodnenia opomenul resp. nevzal do Uvahy,
¢im svoje skutkové zavery nedostatocne oddvodnil, nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az
v konani pred druhoindtanénym odvolacim sudom.

44. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

45. Povinnost'ou sudu prvej instancie, ktory je viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), v pripade potreby po doplneni dokazovania, vSetky dékazy nasledne opatovne
komplexne vyhodnotit, v ich jednotlivosti, ale aj vo vzdjomnej suvislosti (§ 191 CSP), a v spojeni s
nespornymi skutkovymi tvrdeniami stran (§ 151 ods. 1 CSP), a zhodnymi tvrdeniami o ktorych pravdivosti
nema dévodné pochybnosti (§ 186 ods. 2 CSP), ustalit rozhodny skutkovy stav. Na takto zisteny skutkovy
stav je potom potrebné aplikovat vSetky prislusné hmotnopravne ustanovenia a ustalit pravne posudenie
veci. Nasledne sud vo veci opatovne rozhodne, pricom rozhodnutie je nevyhnutné nélezite vo vietkych
jeho zaveroch, v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prve;j
inStancie opatovne o nahrade trov v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



