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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného H.. W. B. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava Il proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/54/2022 zo
dfia 25.04.2023, na verejnom zasadnuti konanom dria 14.11.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il za m
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uznal obzalovaného H.. W. B. vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 01.05.2021 v &ase okolo 20.35 h. v obci Dunajska Luzna v smere do obce Rovinka, na ceste
1/63 viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, EC: BL- XXXEP, pritom s vozidlom zastavil
na krajnici v smere jazdy, nasledne pri vchadzani na cestu z pozemku leZiaceho vedla cesty a ota€ani
sa so svojim vozidlom do protismerného jazdného pruhu porusil délezita povinnost’ uloZzenu podfa § 4
odsek 1 pismeno c), § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, nakolko sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedal prednost’ v jazde motocyklu zn. Aprilia,
EC: O ktory viedol vodi¢ V. U. so spolujazdcom H. S., idicemu v jazdnom pruhu v smere do obce
Rovinka, nasledkom &oho do$lo k stretu lavej prednej ¢asti vozidla Skoda Superb s pravou bo&nou
Castou motocykla, nasledkom €oho vodi¢ motocykla so spolujazdcom spadli na vozovku, pri€om vodicovi
motocykla V. U. bola spdsobena zlomenina zadnej hrany jamky bedrového kibu vpravo s vykibenim hlavy
stehnovej kosti, trzna rana pravého predkolenia s dobou lie€enia 3 - 5 mesiacov a spolujazdcovi H. S.
bol spdsobeny otras mozgu, pomliazdenie oblasti kolenného kibu vpravo tazkého stupria, pomliazdenie
oblasti pravej nohy, odrenina v oblasti pravého kolena, odrenina v oblasti pravej nohy, odrenina v oblasti
pravého lakta a pomliazdenie driekovej oblasti vpravo s dobou lie€enia 6 - 8 tyzdriov,

za €o mu podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Trestného podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sud odkazal poSkodenych a poskodené poistovne s narokmi na nahradu skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote dfia 03.05.2023 prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného smerujuce proti vyroku o treste. Odvolanie oddévodnil podanim doru€¢enym sudu prvého
stupfia diia 26.06.2023 tym, Ze trest je nedostato¢ny z dévodu neulozenia trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu. Prokurator vzhladom na okolnosti pripadu a spdsobeny nasledok
tazka ujma na zdravi vodi¢ovi motocykla V. U. a jeho spolujazdkyni H. S., evidenénu kartu vodi¢a W. B.,



kde ma zaznamenanych 20 priestupkov na Useku dopravy, navrhol uloZit obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na primeranu dobu 3 az 5 rokov. Ulozenie trestu zédkazu &innosti by
postihlo len pachatefa a nemalo by vplyv na jeho rodinu, nakolko manzelka obZalovaného je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia a mbéze zabezpelovat jeho dopravu, zakon nepozna pojem vikendovy vodic,
jedna sa len o ucelové tvrdenie obZalovaného.

Obzalovany sa prostrednictvom obhajcu vyjadril k odvolaniu prokuratora podanim zo dfia 19.07.2023
tak, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a vecne spravny. Sud prvého stupfia sa v napadnutom
rozsudku vysporiadal zdkonne a spravne so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre spravodlivé a
zakonné rozhodnutie vo veci samej. Podané odvolanie obhajoba povazuje za nedévodné. Prokuratura
svoje odvolanie odévodriuje v zasade len tym, Ze v danom pripade je obZalovanému potrebné ulozit
trest zakazu ¢innosti, pri€¢om prokuratira adekvatne nezohladfiuje skutkové okolnosti tohto trestného
konania, predovSetkym vSak nezohfadruje fakt, Ze obZalovany uginil vyhlasenie o vine podfa § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nezohladfuje primarny dévod, pre ktory sud obzZalovanému
neukladal trest zékazu €innosti, ktorym je zdravotny stav obzalovaného (invalidny déchodca), a nie vplyv
na rodinu, ako u&elovo interpretuje prokuratura. Nemozno zistit' Ziaden dévod na to, aby sa odvolaci
sud odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku. Skuto&nosti uvadzané prokuratorom v podanom odvolani su v zasade totozné
s argumentmi, ktoré uvadzal po€as konania na sude prvého stupfia, a s ktorymi sa sud prvej indtancie
nalezite a dostatocne dbkladne v rozsudku vysporiadal. Ako bolo v konani pred sidom prvého stupha
objektivizované predloZenymi dokladmi, po dopravnej nehode z roku 1995 je obZalovany invalidnym
doéchodcom, pricom ma trvalé nasledky v podobe obmedzenej mobility. Chodi s pomocou bariel,
motorové vozidlo je prefiho nevyhnutnou su€astou kazdodennych &innosti, ¢i uz pracovnych alebo
v ramci rodiny (odvoz deti do Skoly a na krizky a pod.). Obzalovany si uvedomuje nespravnost
svojho konania, toto uprimne olutoval, avSak pripadny trest zakazu €innosti by bol prefiho absolutne
represivnym opatrenim, kedy by mu bolo znemoznené riadne fungovat i uz v pracovnom alebo
mimopracovnom zivote. Zaroven by bola uvedenym trestom ohrozena aj vyziva jeho rodiny, kedy prijem
v rodine zabezpedluje z vacSej Casti prave obZalovany. UloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody
bude dostatoéne spifiat povahu individuéinej a generalnej prevencie a zaroveri bude aj $tat mat kontrolu
nad spravanim obZalovaného poc¢as skuSobnej doby.

Odvolaci sud po predlozeni veci nezistil Ziadne také procesné vady €i vady zdkonnosti, ktoré by
odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolaniu vyhoviet,
obhajca, naopak, odvolanie zamietnut. ObZalovany pred odvolacim sidom zopakoval [Utost a
naliehavost vedenia motorového vozidla z pohfadu fungovania jeho rodiny. Dodal, Ze podla posudku
poistovne je pre svoj zdravotny stav odkazany na individualnu dopravu. Viacero priestupkov v eviden&ne;j
karte vodica je skuto€nost vyplyvajuca z toho, Ze vo vozidle travi enormné mnozstvo ¢asu, ro¢ne najazdi
50.000 km pri zabezpec€ovani podnikania, zamestnani a rodiny. Tiez pre svoj zdravotny stav chodi k
lekarovi, na Co tiez vyuZziva vozidlo.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost oboch odvolani (306
ods. 1 Trestného poriadku), a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zédkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto dékazy aj spravne jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil. Svoje rozhodnutie
napokon zakonnym spésobom oddvodnil.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:



Dra 12.05.2022 podal prokurator na H.. W. B. na prislusny sud obZalobu pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom z&klade uvedenom v uvodnej Casti
tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.04.2023 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfia podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k vyroku o nahrade Skody.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného
trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a pravnom
zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podfla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok
o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol
odsudeny. Za poslednych 5 rokov pred spachanim Zalovaného trestného &inu sa dopustil 8 priestupkov
v cestnej premavke spocivajucich v poruseni pravidiel bezpeénosti a plynulosti v cestnej premavke, za
¢o bol sankcionovany pokutami od 10 € do 30 € (3x), a v prekroCeni povolenej rychlosti (5x) so sankciami
10 € az 80 €. Obzalovany je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 169,10 €. V roku 1995
utrpel pri autonehode Uraz s krvacanim do mozgu, v désledku ktorého ma aj v sucasnosti rezidualnu
pourazovu favostrannu spasticki hemiparézu stredne tazkého stupria a obmedzenie hybnosti v lavej
coxe. Uvedené sa demonstruje pretrvavajucim motorickym deficitom favostrannych kon¢atin a bolestou
chrbtice pri asymetrickom zataZovani. Obzalovany Zije s manzZelkou a troma detmi (18, 16, 12 rokov) v
Dunajskej Luznej. Je zamestnany ako recepCny u zamestnavatela so sidlom v Bratislave, pracovna doba
je 16:00 hod. az 20:00 hod. Od roku 2004 je podnikatefom, v suvislosti s &im ¢asto cestuje do Hlohovca a
na iné miesta v Slovenskej republike. ManzZelka obZalovaného je ucitelkou v Skélke v Dunajskej Luznej,
dcéra navstevuje $panielske gymnazium v Bratislave, syn $tuduje na 8 roénom gymnaziu v Samorine
a mladsi syn chodi na zakladnu Skolu v Dunajskej Luznej.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom o treste napadnutého rozsudku a Uvahy, ktoré sud prvého stupnia
viedli k uréeniu sankcie, povazuje za spravne. Naopak, nemozno suhlasit s nazorom prokuratora
o potrebe ukladania trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla z dévodov nasledkov €inu, ktoré
pri dopravnych nehodach vozidla s motocyklom byvaju spravidla velmi vazne. Je potrebné hodnotit
aj iné zakonné kritéria trestania, vratane osoby obZalovaného, inak by doSlo k zanedbaniu nutnosti
individualizacie trestu vyjadrenej v citovanych ustanoveniach zdkona. ObZalovany sice nie je prototypom
disciplinovaného vodi¢a, na strane druhej vSak pacha bezné, hoc aj zavaznejSie priestupky spocivajuce
v prekraCovani najvy33ej povolenej rychlosti, nie vSak takej povahy, pre ktoré by ho bolo mozné oznadit
za vodic¢a flagrantne a arogantne ignorujuceho zasady ochrany Zivota a zdravia v cestnej premavke.
Od inych priemernych vodi¢ov sa neodliSuje tym, ¢im vyrazne argumentoval pri svojej obhajobe, a to
potrebou vodi¢ského opravnenia pre bezny rodinny a pracovny Zivot, pretoZe na tieto ucely kazdy vodic
s rodinou potrebuje viest motorové vozidlo. OdliSuje sa ale jeho zdravotnym stavom, pre ktory by odnatie
moznosti viest’ motorové vozidla bolo prefho citelnejSie ako pre inych pachatefov obdobnych trestnych
¢inov. Obzalovany je invalidnym déchodcom s trvalymi nasledkami Urazu prejavujucimi sa obmedzenou
schopnostou v mobilite a neurologickymi symptémami, pre ktoré by bolo nehumanne ukladat’ mu popri
podmiene&nom treste odriatia slobody aj trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla, a tym neumerné



nedbanlivostnému zavineniu. UloZenie samostatného podmieneéného trestu uriho spifia aj poziadavku
prevencie pred dalSim poruSovanim predpisov cestnej premavky, pretoze v pripade dalSich priestupkov
budu tieto posudzované v spojitosti s trestnym ¢inom, za ktory bol obZalovanému ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody, a mézu byt dévodom na jeho premenu na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané také pomery obzalovaného, pre
ktoré je opodstatnené postupovat miernejSie ako v inych obdobnych pripadoch zdravych pachatelov.
UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnua dobu v trvani
20 mesiacov povazuje odvolaci sud pre naplnenie ucelu trestu uvedeného v citovanom ustanoveni §
34 ods. 1 Trestného zakona za dostatoéné. V zmysle uvedeného odvolaci sud vyhodnotil odvolanie
prokuratora ako neddévodné.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku neboli predmetom revizie odvolacieho sudu, pretoZze neboli
napadnuté odvolanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



