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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX. XXXX XXXX na hlavhom pojednavani konanom 14. novembra 2023 v TrencCine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX. XXXX XXXX v Banskej Bystrici, trvale bydliskom C. XXXX/XX, D.,

je vinny, Ze

dna 29.03.2023 az do 22:29 hod. v Trenc&ine na ulici Duklianskych hrdinov pred herfiou Exclusive
Game mal bez opravnenia pri sebe 1 kus zatavenej injekénej striekacky s obsahom pervitinu o celkovej
hmotnosti 260 mg, obsahujice 79 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou 30%
hmotnostnych metamfetaminu, €o je povazované za najmenej 2 bezné jednotlivé davky drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny
psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako z rastliny rodu konope pre vlastnu potrebu,
¢im spachal

prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfa § 171 odsek 3 Trestného zékona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek
8 Trestného zakona na trest odnatia slobody 6 (Sest) mesiacov s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného

zakona nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

12.06.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Trendin (,prokurator®) na Okresny sud Trencin (,sud®)
na obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX (,obzalovany“) obZalobu 2Pv 169/23/3309 z 09.06.2023



pre podozrenie zo spachania skutku na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku,
ktory pravne posudil ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 3 Tr. zak..

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v3etkych jeho procesnych
pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven bol poudeny podlfa § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
uvedenému v obZalobe mdze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto pouceni
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania skutku, sud postupoval primerane podla § 333 ods.
3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., pricom na vSetky poloZzené otazky v zmysle cit. ust. obZalovany
odpovedal ,ano“. Prokurator nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného
a vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny zo spachania stihaného skutku bez naruenia jeho skutkovej totoznosti, ked
ho pravne posudil zhodne s tym, ako bol posudeny v podanej obZalobe, pretoZe boli naplnené vietky
Styri zdkonné formalne stihaného precinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka,
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal, nakofko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise
nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona len
k vyrokom o trestnopravnych sankciach.

Na navrh procesnych stran sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného
a Citanim listinnych dbkazov (postupom podfa § 269 Tr. por.), a to z prilohovej obalky €. |. 56 odpisu
z registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov, ako aj vypisu z evidencie priestupkov na €. I. 37.

Obzalovany okrem vyslovného olutovania spachania stihaného skutku poukazal na to, Ze pokial aj
v minulosti bol viackrat sudne trestany, jednalo sa o zbiehajucu sa trestnu Cinnost, za ktord mu bol
uloZeny jeden suhrnny trest. Poukazal dalej na to, Ze pokial ide o spachanie stihaného skutku, bolo to
dosledkom jeho zlych rozhodnuti, mal dobre rozbehnuté pracovné prilezitosti, ale aby udrzal pracovné
tempo, zacal pozivat navykoveé latky, ¢o bolo v takych kruhoch bezné. Tiez uviedol, Ze pocas skusobnej
doby riadne splacal dlh, ktory svojou predoslou tresthom ¢€innostou spdsobil, a aj to je dévod, pre€o
nechce byt odsudeny na nepodmienelny trest odiatia slobody. Navy$e, je otcom maloletej dcéry, ktora
je na neho odkazana vyzivou, jej matka toto riadne nevie zabezpecit, k starostlivosti o fiu je troSku
lahostajna. Ak by mu bol ulozeny nepodmienelny trest odnatia slobody, nielenze by nemohol splacat dih,
ktory svojou predoS$lou trestnom innostou spésobil, ale vznikol by mu dalsi dlh na vyZzivnom. Odhliadnuc
od toho by sa nemohol podielat na vychove a starostlivosti o dcéru.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol pred spachanim stihaného skutku celkom 6-krat
prejednavany trestnym sudom, pri¢om sa jedna o zbiehajucu sa trestnu €innost. Najskér bol Okresnym
sudom Martin pod 13T/119/2018 odsudeny za trestny €in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. z&k.. Toto
odsudenie bolo zruSené v dosledku ukladania suhrnného trestu vo veci Okresného sudu Banska Bystrica
4T/22/2019 za trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Aj toto odsudenie bolo zrusené
v dbsledku ukladania sihrnného trestu vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves 3T/28/2019 za
viacnasobny trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.. Vo veciach Okresného sudu
Galanta 27T/80/2019 a Okresného sudu Bratislava 3 46T/119/2019 sudy upustali od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves. Napokon odsudenie Okresného
sudu SpiSska Nova Ves Vo bolo zruSené v dbsledku ukladania suhrnného trestu vo veci Okresného
sudu Malacky 3T/55/2020 za trestné Ciny podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a legalizcie
vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., za €o obZalovanému bol
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody 3 roky, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu 5 rokov do 20.12.2023 (po zapocitani skér vykonanych podmiene¢nych
trestov odfatia slobody v dosledku ukladania suhrnného trestu).

Z vypisov z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol celkom 25-krat priestupkovo postihnuty,
pricom v prevaznej miere sa u neho jednalo o priestupky na useku bezpecCnosti a plynulosti cestne;j
premavky. Ma v8ak evidované aj iné priestupky, napriklad priestupok proti majetku (drobna kradez).

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli



u obZalovaného zistené dve pofah&ujuce okolnosti podia § 36 pism. I) Tr. zak. (v konani pred sudom
sa ku stihanému skutku priznal a tento ofutoval) a § 36 pism. n) Tr. zak. (samotnym vyhlasenim o jeho
vine na hlavhom pojednavani napomahal sudu pri ukonceni veci) a jedna pritaZujuca okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Tr. zak. (pred spachanim stihaného skutku uz bol za trestny &in odsudeny, ktoré
odsudenie nie je zahladené). Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2
Tr. zak.) bolo preto potrebné vychadzat z pomeru pofahlujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
2:1. Trestna sadzba uvedena v § 171 ods. 3 Tr. zak. sa preto podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.
zmenila zniZzenim jej hornej hranice o 1/3 a obZalovanému tak mohol byt ukladany trest odnatia slobody
az na 2 roky. S odkazom na § 49 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzZalovany stihany skutok nepochybne
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom, musel obZalovanému
byt su€asne ukladany trest odnatia slobody nepodmiene&ny. Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené
vo vyroku tohto rozsudku sud obzalovanému uloZil trest odriatia slobody pri dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby 6 mesiacov. Pokial sud obZalovanému neuloZil trest odiatia slobody miernejsi, k tomu
dava do pozornosti, Ze uloZenie trestu odnatia slobody (eSte viac) pri dolnej hranici je opodstatnené
predovsetkym u prvopéachatela, nie u tzv. recidivistu, u ktorého je navySe zrejmé, Ze uz skorsie posobenie
na neho réznymi trestnoprdvnymi sankciami, vratane dvojnasobného upustenia od uloZenia suhrnného
trestu, sa celkom minulo U&inku, ked obZalovany si tieto jemu poskytnuté moznosti nevazil a v trestnej
¢innosti pokraCoval napriek hroziacej ,premene podmienky“. KedZe ale ide o prvy nepodmieneény trest
odnatia slobody, uloZenie trestu vo vyS3ej vymere sud nepovazoval za nevyhnutné. Riadiac sa tymito
Uvahami sud dospel k presvedéeniu, Zze pre zabezpelenie ochrany spolo€nosti a zaviSenie napravy
obzalovaného je postadujuce uloZit mu trest odniatia slobody 6 mesiacov nepodmienecne. Na vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe sa jedna o jeho prvy nepodmieneény trest odhatia slobody.

neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako z rastliny rodu konope pre vlastna potrebu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



