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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Andreou §zombathovou - Poldkovou, v pravnej veci navrhovatela:
Sluzbyt Nitra , s.r.o., Nitra Janka Krafa 122 , 1CO: 31447929 proti odporcovi: MM-ELEKTRO, s.r.0., Maly
Cetin 130, ICO: 36544744, o zaplatenie 3870,08 EUR s prisl.,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.870,08 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 0,05% denne od 15.5.2008 do zaplatenia ako i trovy konania vo vyske 232 Eur , do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 31.5.2011 na tunajsi sud navrh , ktorym sa domahal zaplatenia sumy 3870,08
EUR s urokom z omeskania , ako i trov konania.

Z odévodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatel dna 10.7.2006 uzavrel s odporcom zmluvu o podnajme
nebytovych priestorov €. 1/03/06, predmetom ktorej boli nebytové priestory nachadzajuce sanaH.,ato
za ucelom prevadzkovania obchodu s elektronikou. Diia 29.10.2007 bola uzavreta dohoda o ukon&eni
podnajmu , a to ku driu 1.11.2007. Za obdobie trvania najmu bola odporcovi vyucétovana , na zaklade
vyuctovacej faktury, suma vo vyske 3870,08 Eur, ktort odporca neuhradil.

Sud vo veci dha  28.7.2011 vydal platobny rozkaz ¢.k. 7C 105/ 2011-19 , ktory sa vSak nepodarilo
odporcovi dorugit do vlastnych ruk. Vzhladom na tuto skuto€nost bol dia -10.10.2011 platobny rozkaz
uznesenim zrusSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu, z dévodov v navrhu
uvedenych a Ziadal mu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporca sa pojednavania nezucastnil. Zasielka s terminom pojednavania bola doru€ovana na adresu
sidla odporcu zapisanu v obchodnom registri, priCom ina adresa odporcu sudu nie je znama. V sulade
s § 48 ods. 2 OSP sud povazoval zasielku doru€ovanu odporcovi za doru¢enu a v zmysle § 101 ods.
2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to: zmluva o podnajme
nebytovych priestorov z 10.7.2006, ziadost o zmenu fakturaénych Udajov , dohoda o vzajomnom
zapocitani zavazkov a pohladavok, podanie navrhovatela zasielané odporcovi z 9.9.2008, faktdra ¢.



20070094. dohoda o ukoné&eni podnajmu nebytovych priestorov z 29.10.2007, upomienka, saldokonto
odporcu, vypis z obchodného registra na odporcu a dospel k takémuto skutkovému stavu a pravnemu
zaveru:

Dha 10.7.2006 bola medzi navrhovatefom ako najomcom a odporcom ako podnajomnikom uzavreta
zmluva o podnajme nebytovych priestorov €. 1/03/06 . Na zaklade tejto zmluvy prenechal navrhovatel
odporcovi do uzivania titulom podnajmu nebytovy priestor nachadzajuci sa v X., o celkovej vymere
435,99 m2 s tym, ze predmet podnajmu bude podnajomnikom vyuzivany ako predajiia bielej a Ciernej
techniky. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd . V zmluve bolo dojednana ro¢na cena za podnajom
a za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru vo vySke 960.000,-Sk, z Eoho mesacné plnenie
predstavovalo sumu 86.880,-Sk bez DPH. . V zmysle €l. IV. bod. 3 zmluvy si G€astnici dojednali ,
v pripade omeskania podnajomnika s uhradou Urok z omes$kania vo vySke 0,05% denne z diznej
sumy. Fakturou €. 20070094 navrhovatel vyuctoval odporcovi naklady za plnenia spojené s uzivanim
nebytového priestoru v roku 2007, v celkovej vyske 3870,08 Eur, ktoru fakturu odporca neuhradil.
Dohodou z 29.10.2007 doSlo medzi u¢astnikmi k ukon&eniu podnajomného vztahu, a to ku 1.11.2007.

Podla § 6 ods. 1, 2 Zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca je
opravneny prenechat’ nebytovy priestor alebo jeho €ast na ur€ity ¢as do podnajmu len so suhlasom
prenajimatela. Prava a povinnosti vyplyvajlce z § 5 sa vztahuju aj na toho, komu sa nebytovy priestor
prenechal do podnajmu.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zadkonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odseku 1 a 2, ktoré nie
su upravené v hlave Il tejto Casti zakona , a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku ,
spravuju sa prisluSsnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto
zakonom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania dohodnuté z zmluve . Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté , diznik je povinny platit iroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
zakonnika . Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel , mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho zakonnika.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny, a preto mu vyhovel. Sud mal za preukazanég, ze
navrhovatel a odporca platne uzatvorili zmluvu o podnjme nebytového priestoru, v sulade s ktorou bol
odporca povinny platit dojednané ngjomné a naklady za sluzby spojené s uzivanim predmetu podngjmu.
Tuato povinnost’ si odporca riadne a v€as neplnil v roku 2007, kedy neuhradil cenu za sluZzby spojené s
uzivanim nebytového priestoru, a to na zaklade vyuctovania. Dlh odporcu vo vztahu k navrhovatelovi
predstavuje sumu 3870,08 Eur. Sud priznal navrhovatelovii nim uplatneny urok zomeskania vo vySke
0,05% denne. Sud poukazuje na ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika a navrhovatelom uplatneny
urok z omeskania bol uplatneny v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika , s poukazom na to, ze
v takejto vyske bol urok z omeskania medzi stranami zmluvne dojednany.

S poukazom na uvedené , sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 232 EUR za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre.



Podfla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



