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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela P. S., byvajuceho na W. C.X T. X., zast. H. 8.,
byvajicom na T. C..XX T. X., proti odporcovi Y. U. D. X. Z.., T. C.XX T. X., v konani o navrhu na obnovu
konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice I. ¢.k. 18C/10/2010-69 zo dna
21.9.2011 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim navrh na obnovu konania Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 11C/97/2005
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odoévodnil tym, Ze dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu konania nie je v tomto pripade pripustny.
Zmluva o vykone spravy zo dfia 19.1.1994 bola su€astou sudneho spisu 11C/97/2005 a bola predloZzena
spolu so Zalobou (nachadza sa na €.I. 9 az 17). Aj z rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu
vyplyva, Ze sud posudzoval predmetnd zmluvu o vykone spravy a sudom oboch stupriov zmluva o
vykone spravy znama bola, preto tento dokaz nie je novym dékazom v konani. Pokial navrhovatel
poukazoval na pisomné vyjadrenie generalnej prokuratury je to listina zo dfa 18.1.2010 o tom, Ze boli
vyziadané prisludné spisy a po ich preskimani bude o spdsobe vybavenia podnetu upovedomeny.
Navrhovatel v8ak nepredlozil sudu Ziadne listiny tykajlce sa stanoviska generalneho prokuratora a tento
nepodal vo veci mimoriadne dovolanie. Dal$im dékazom, ktory navrhovatel povaZoval za rozhodujuci
pre obnovu je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 3.9.2009 v konani 16C/206/2005 z 5.5.2008. V
tejto suvislosti sud prvého stupria poukazal na odévodnenie predlozeného rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze konanie o neplatnost drazby podfla zak.¢. 527/2002 Z.z. je konanim o $pecialnej uréovacej Zalobe a
aktivnu aj pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani nie je mozné stotoZnovat s konanim, ktoré sa viedlo
na okresnom sude pod sp.zn. 11C/97/2005, ktorého obnovu konania navrhovatel Ziada (aj v zahlavi
je potrebné opravit, Zze ide o navrhovatela a odporcu, nie Zalobcu a Zalovaného). Sud preto dospel
k zaveru, ze pokial zaloba v konani 11C/97/2005 bola pravoplatne zamietnuta z dévodu nedostatku
aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania, na tejto skuto€nosti ni€ nemenia navrhovatelom
predloZzené dékazy a nemoZzu pre neho privodit Ziadne pozitivnejSie rozhodnutie. Vzhfadom na charakter
dbkazov, ktoré boli takto predlozené a nie su to nové ddkazy, ktoré by navrhovatel nemohol pouzit' uz
v pévodnom konani vyplyva, Ze navrhovatel zmeskal 3 mesacnu lehotu na predlozenie tychto dokazov.
V3etky tieto dévody v suhrne viedli k tomu, Ze sud navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol pre
jeho nepripustnost a pre zmeskanie zakonnej lehoty. Trovy konania ziadnemu z Uu€astnikov nepriznal,
pretoZe odporcovi trovy nevznikli a navrhovatel nebol uspesny.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Ziadal zruit napadnuté uznesenie a vec vratit na
dalSie konanie. V prvom rade namietal, Ze mu bola ako uU€astnikovi odfhata moznost konat pred
sudom, preto je tu dany dévod podla § 205 ods.2 pism.a/ O.s.p. Uviedol, Ze konajuci sud vyjadrenie
protistrany z 15.marca 2010 nedorudil zastupcovi navrhovatela ani navrhovateflovi. Tym, Ze sud prvého
stupfia rozhodol bez nariadenia pojednavania, odfal pravo navrhovatelovi oboznamit sa s predmetnym



vyjadrenim priamo na pojednavani a pouZit vo¢i nemu adekvatnu obranu. Poukézal na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Hudakova proti Slovenskej republike z 27.aprila 2010.
Zdéraznil, Ze vo vyjadreni boli uvedené nové namietky a pravne dévody (zmesSkanie 3 mesacnej lehoty),
ku ktorym sa navrhovatel vobec nemohol vyjadrit. Dalej nesuhlasil s argumentom stdu prvého stupiia,
Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1C/292/2008 nemdze zvratit pdvodné rozhodnutie.
Navrhovatel s takymto zaverom nesuhlasi, trva na svojom vyjadreni, Ze tento rozsudok preukazuje, Ze v
pbévodnom konani by mala byt prehodnotena legitimacia u€astnikov, €o zaroveri méze mat za nasledok a
pre navrhovatefa priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zaroven Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze boli dévody pre zruSenie
rozhodnutia.

Podla § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu odriala
moznost konat' pred sudom.

Toto ustanovenie ma na zreteli, aby bola kazdému ucastnikovi zaru€ena rovnost’ konania pred sudom,
v ¢om je obsiahnuta aj skuto€nost, Ze kazda strana méa byt oboznamena s argumentéaciou protistrany.
V konani o obnovu konania sa nerozhoduje pred sudom prvého stuprfia na pojednavani, preto namietka
navrhovatela v tom, Ze sa nemal moznost oboznamit s podanim odporcu, v ktorom namieta urcité
skuto&nosti, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutie vo veci, je skuto€nostou, ktort odvolaci sud povazuje
za odnatie moznosti konat’ pred sudom tak ako je to judikované aj v rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 27.aprila 2010 €. 23083/05. Odriatie moznosti konat pred sudom je vzdy takou prekazkou,
ktora brani tomu, aby bolo mozné vo veci rozhodnut. Preto odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len
rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

K Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov odvolaci sud udava, Ze o jeho navrhu uz
bolo rozhodnuté uznesenim z ¢.I. 30 dia 22.10.2010.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podla § 224 ods.3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho
konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



