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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou v pravnej veci starostlivosti o maloletd H. T., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, v konani zastupenu koliznou opatrovni¢kou R. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., R. XXXX/XX, dcéru Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XX a O. R. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., C. XX, obaja zastipeny JUDr. Vierou Zembovou, advokatkou, so sidlom v Brezne, CSA 5, o
navrhu rodiCov na schvalenie pravneho ukonu vykonaného za maloletu, takto

rozhodol:

Sud pravny ukon - uzatvorenie darovacej zmluvy zo dfia 14.10.2011 v Brezne medzi maloletou H. T, nar.
XX XX XXXX ako obdarovanou, zastupenou koliznou opatrovnic¢kou R. T., nar. XX.XX.XXXX, a rodi¢mi
maloletej ako darcami, matkou Y. T., nar. XX.XX.XXXX a otcom O. R. T., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade
ktorej maloleta nadobida do vyluéného vlastnictva nehnutefnost nachadzajucu sa v k.u. F., vedenu
Katastralnym uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra F., zapisanu na Liste vlastnictva ¢. XXXX,
a to byt €.2, na 2. posch., vchod ¢&. 55, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. ¢. XXX v F., na C. ulici,
postaveny na parc. KN ,,C* €. XXXX/XX a €. XXXX/XX v celosti, t.j. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach uvedeného bytového domu, ktory je nerozluéne
spojeny s vlastnictvom bytu €. 6, vo velkosti 4857/254340 k celku, schvaluje.

odovodnenie:

Dha 17.10.2011 pravna zastupkyna rodiCov maloletej podala osobne na tunajSom sude navrh na
schvalenie pravneho ukony, t.j. darovacej zmluvy, ktoru rodi¢ia maloletej ako darcovia v Brezne dna
14.10.2011 uzatvorili s koliznou opatrovniCkou maloletej H. T. ako obdarovanej. Sud uznesenim ¢&.k.
8P/233/2011-12 zo diia 06.09.2011 za koliznu opatrovni¢ku maloletej ustanovil R. T., nar. XX XX.XXXX.

Na zaklade predmetnej darovacej zmluvy nadobudne maloleta do vylué¢ného vlastnictva nehnutelnost
nachadzajucu sa v k.U. F., vedenu Katastralnym Uradom v Banskej Bystrici, Spravou katastra F.,
zapisanu na Liste vlastnictva ¢. XXXX, a to 2-izbovy byt €.2, na 2. posch., vchod €. 55,
nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX v F.,, na C. ulici, postaveny na parc. KN ,C* &. XXXX/XX
a €. XXXX/XX v celosti, t.j. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach uvedeného bytového domu, ktory je nerozluéne spojeny s vlastnictvom bytu €. 6, vo velkosti
4857/254340 k celku.

Podla § 115a ods. 1 Os.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Vzhladom na to, Ze v tomto pripade nie je v rozpore s verejnym zaujmom prejednanie veci bez nariadenia
pojednavania a u€astnici konania nevyjadrili svoj nesuhlas s rozhodnutim bez pojednavania, sud vo veci
konal a rozhodol len na z&klade listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise,
najma s darovacou zmluvou uzatvorenou dha 14.10.2011 v Brezne.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 14.10.2011 sudom ustanovena kolizna opatrovnicka
maloletej R. T. za maloletu na strane obdarovanej uzatvorila za fu darovaciu zmluvu; na strane darcov
vystupuju rodi€ia maloletej Y. T., nar. XX.XX.XXXX a O. R. T., nar. XX.XX.XXXX. Predmetom darovacej
zmluvy je nehnutelnost nachadzajuca sa v k.U. F., vedena Katastralnym uradom v Banskej Bystrici,
Spravou katastra F., zapisana na Liste vlastnictva €. XXXX, a to 2-izbovy byt €.2, na 2. posch., vchod
€. 55, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX v F., na C. ulici, postaveny na parc. KN ,C* €.
XXXX/IXX a €. XXXX/XX v celosti, t.j. v podiele 1/1 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach uvedeného bytového domu, ktory je nerozluéne spojeny s vlastnictvom bytu
¢. 6, vo velkosti 4857/254340 k celku, ktora sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
- rodiCov maloletej. Tuto nehnutelnost na zaklade darovacej zmluvy nadobudne maloleta do vyluéného
vlastnictva od svojich rodi€ov bezodplatne bez povinnosti zriadenie vecného bremena k niektorému zo
svojich rodigov. Zaroveri zmluvné strany splnomocnili JUDr. Vieru Zembovu, pravnu zastupkyfiu rodi¢ov,
na podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech obdarovanej - maloletej H.
T. do katastra nehnutelnosti.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Nakolko sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze predmetna darovacia zmluva je uzatvorend v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a ma za to, Ze darovacia zmluva je uzatvorena v prospech maloletej, a to
z dévodu, Ze bezodplatne nadobudne do vyluéného vlastnictva predmetnu nehnutelnost, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia podané
v 3 vyhotoveniach prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutou
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



