Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6C/519/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214220958

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anik6 Aibekova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2023:2214220958.21
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobkyne: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX,
zastupena: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda,
proti zalovanému: |. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, G., zastupeny: Advokatska kancelaria
MAJLING & NINCAK, s.ro., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

1. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nehnutelnosti vedené Okresnym uradom O. N.,
katastralnym odborom, pre k.u. G. na LV &. XXX, ako rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. XXX/X,
ako letna kuchyna sup. €. XXX na parcele ¢. XXX/X, a pozemky - parcela reg. ,C* &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXXX m2 a parcela reg. ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 22 m2.

2. Nehnutelnosti uvedené vo vyroku 1. pripadaju do vyluéného vlastnictva zalobkyne, L. S. z titulu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanym I. X..

3. Zalobkyna L. S. sa zavézuje zaplatit na vyrovnanie Zalovaného 18.000,- Eur v dvoch splatkach, a to
prvu splatku 9.000,- Eur do 10 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a druhu splatku 9.000,- Eur
do jedného roka odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na uéet zalovaného vedenom v Y. G., M..N..,
IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

4. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1. Stat ma vodi stranam sporu narok na nahradu trov v rozsahu 100 %, a to vodi kazdej strane sporu
v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dha 13.11.2014 domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva.

2. Po otvoreni pojednavania diha 13.11.2023 strany sporu uzatvorili zmier v nasledovnom zneni: ,1.
Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria nehnutefnosti vedené Okresnym dradom O. N.,
katastralnym odborom, pre k.0. G. na LV & XXX, ako rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢. XXX/1,
ako letna kuchyna sup. €. XXX na parcele €. XXX/X, a pozemky - parcela reg. ,C* & XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1010 m2 a parcela reg. ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 22 m2. 2. Nehnutefnosti uvedené vo vyroku 1. pripadaju do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
L. S. z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so Zalovanym I. X.. 3. Zalobkyfa

L. S. sa zavazuje zaplatit na vyrovnanie Zalovaného 18.000,- Eur v dvoch splatkach, a to prvu splatku



9.000,- Eur do 10 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia a druht splatku 9.000,- Eur do jedného
roka odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet zalovaného vedenom v Y. G., a.s., IBAN: N.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. 4. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.*

3. Podla § 148 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca a
Zalovany moOZzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

4. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

5. Sudny zmier je procesna dohoda stran, ktora moéze mat, ak sa tyka uplatnenych sukromnopravnych
narokov, i pravne dbsledky v oblasti hmotného prava. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
sud sa o uzavretie zmieru musi vzdy pokusit, pri€¢om jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru je
sulad so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou stdu je vykonat dokazovanie len v takom
rozsahu, aby mal preukdzané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych
predpisov, alebo ich neobchadza a jeho znenie musi byt dostato&ne presné, urcité a vykonatelné.

6. Po preskumani navrhnutého zmieru, dospel sud k zaveru, Ze stranami navrhnuté znenie zmieru nie je
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich neobchadza. Stranami navrhnuty
zmier je dostatocne presny a urcity a v navrhnutom zneni aj vykonatelny. Nakolko sud nezistil Ziaden
rozpor uzatvoreného zmieru s pravnymi predpismi, tento schvalil.

7. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, trovy konania su vSetky preukazané,
odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

8. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

9. Podla § 253 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su
spojené vydavky, sud jej mbze ulozit povinnost zlozit preddavok. Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Ak strana v lehote uréene;j
sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

10. Podla €l. 4 ods. 1 a ods. 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

11. Podla § 57, 58 ods. 2 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh. O naroku Statu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze Statu vznikli v priebehu konania trovy v suvislosti so zabezpeéenim spravy
na ucely konania od Tatra banky, a.s., a to vo vySke 16,80 Eur. Uvedena suma bola banke priznana
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6C/619/2014-518 zo dfia 15.10.2019 a vyplatena dna 23.10.2019. Sud
vychadzajuc z uvedeného rozhodol vo vyroku Il. tohto uznesenia, Ze Stat ma voci stranam sporu narok
na nahradu trov v rozsahu 100 %, a to voci kaZdej strane sporu v rozsahu 50 %. O vyske trov Statu
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (v zmysle ust. § 355 ods. 2 v spoj. s ust. § 357
CSP). Proti vyroku Il. tohto uznesenia strany sporu nemézu podat odvolanie, kedZe po jeho vyhlaseni,
sa vzdali prava podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



