Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1C0/36/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122207028

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Angelovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8122207028.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
X, XXX XX D., zastupeného: Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.o0., so sidlom Masarykova
16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, proti Zalovanému: Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 2907/73, 080
01 Presov, ICO: 00327646, zastipenému: JUDr. Martin Starofi, advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01
PreSov, ICO: 42083541, o vyli&enie veci z exeklcie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 16C/55/2022-56 z 18.4.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze motorové vozidlo zna¢ky Nissan Pathfinder 2.4
dCi, e. &.: D. XXX E., je z exekucie vedenej sudnou exekutorkou F. G. H. pod sp. zn. 55EX/33/2022
a pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 30Ek/3/2022 vylu&ené. Urcil, Ze Zalobca ma vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze kupnou zmluvou z 31.12.2021 bolo medzi predavajucim spolo¢nostou
A.P.H. ateliér, s.r.o. a kupujucim spolo¢nostou BUILT s.r.0. prevedené motorové vozidlo znacky Nissan
Pathfinder 2.4 dCi, VIN: I., eviden&né Cislo: D. XXX E., farba: Seda metaliza, za kipnu cenu 2.800,- eur.
3. Kuvedenej kiipnej zmluve bola vystavena faktira €. J. XX-XX/XXXX zo dfia 30.12.2021 (€. |. 41 spisu).

4. Kupnou zmluvou zo dfia 25.1.2022 medzi predavajicim spolo¢nostou BUILT s.r.o. a kupujacim A. B.
(Zalobca v tomto konani) prevedené vysSie uvedené motorové vozidlo za kipnu cenu 2.300,- eur.

5. K uvedenej kiipnej zmluve bola vystavena faktura €. B. zo diia 25.1.2022 (€. |. 8 spisu).

6. Sudna exekutorka F. G. H. vydala dia 11.1.2022 upovedomenie o zalati exekucie vo veci
opravneného Mesto PreSov (Zalovany v tomto konani) a povinného spolo€nost A.P.H. ateliér, s.r.o..

7. Zo spravy o priebehu exekuéného konania zo dfia 5.4.2023 okrem iného vyplyva, Ze na dopravnom
inSpektorate je ako vlastnik a drzitel predmetného motorového vozidla evidovana spolo¢nost A.P.H.
ateliér, s.r.o..



8. Na pojednavani konanom 18.4.2023 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu
na podanej Zalobe a ako aj na pisomnych vyjadreniach, ktoré tvoria sucast’ spisu. Mala za preukazané,
Ze spolo¢nost BUILT s.r.o. sa stala vlastnikom predmetného motorového vozidla dria 31.12.2021 na
zaklade kupnej zmluvy od spolo€nosti A.P.H. ateliér, s.r.o0., vSetko v zmysle § 133 ods. 1 OZ, pri¢om
vozidlo bolo prevzaté spolonostou BUILT s.r.o. 31.12.2021. Uviedla, ze 11.1.2022 v Case zadiatku
exekuéného konania spolo¢nost’ A.P.H. ateliér, s.r.o. uz nebola vlastnikom predmetného motorového
vozidla, nasledne dfia 25.1.2022 bola kdpnou zmluvou zo spolo¢nosti BUILT s.r.o0. prevedené motorové
vozidlo na aktualneho Zalobcu a Zalobca sa teda stal vlastnikom tohto motorového vozidla rovnako
dnia 25.1.2022. Uviedla teda, Ze Zalobcov majetok vzhlfadom na ¢asovu os nemdze podliehat’ exekucii.
Poukazala na to, Ze kiipna zmluva medzi spolo¢nostou A.P.H. ateliér, s.r.o. a BUILT s.r.o0. je platnd a teda
namietky Zalovaného o spornom vlastnictve Zalobcu sa javia ako nepodloZzené. Navrhla Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania, nemala navrhy na doplnenie
dokazovania.

9. Pravny zéastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa nestal vlastnikom
predmetného motorového vozidla pred exekuciou a kratkou cestou predlozZil sudu ako aj protistrane
spravu o priebehu exekuéného konania F. G. H., sudnej exekutorky, zo dfia 5.4.2023, z ktorej vyplyva, ¢o
sa tyka vo vztahu k dopravnému inSpektoratu, Ze vlastnikom ako aj drzitelom predmetného motorového
vozidla je spolo&nost A.P.H. ateliér, s.r.o.. Poukazal na to, Ze sice z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol zo dfia 10.1.2022, pri¢om kdpna zmluva medzi spolo€nostou A.P.H.
ateliér, s.r.o. a spolo¢nostou BUILT s.r.o. bola sice zo dfia 31.12.2021, teda pred navrhom na vykonanie
exekucie, avSak poukazal na u€elovu Spekulativnhost takéhoto prevodu, nakolko faktura bola z tejto
kupnej zmluvy vystavena uz diia 30.12.2021, teda defi pred samotnou kipnou zmluvou a teda poukazal
na to, ze spolo¢nost A.P.H. ateliér, s.r.o. sa tymto spdsobom uc&elovo chcela zbavit majetku, nakolko
mala vedomost’ o tom, Ze boli v tejto veci vydané rozsudky ako odvolacieho, dovolacieho taktieZ aj
ustavného sudu. Navrhol teda Zzalobu zamietnut’ a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Svedok K. I. F. (zamestnanec spolo¢nosti BUILT s.r.0.) vypovedal, Ze auto kupili od pana K. H., teda
spolo¢nosti A.P.H. ateliér, s.r.o. s tym, Ze toto vozidlo chceli pouzivat ako odtahovku. Nasledne sa toto
motorové vozidlo predalo vzhfadom na to, Ze malo hor8i technicky stav ako predpokladali. Majitefov
syn spoloénosti BUILT s.r.o. to predal kamaratovi, pretoze sa na tomto motorovom vozidle nachadzali
viaceré vady. Svedok uviedol, Ze on toto motorové vozidlo nepredaval, ale vie, Ze sa predavalo niekedy
na konci roka 2021.

11. Svedok K. D. H. (konatel spolo¢nosti A.P.H. ateliér, s.r.o0.) uviedol, Ze bol vlastnikom predmetného
motorového vozidla Nissan Pathfinder priblizne 10 rokov, pricom toto motorové vozidlo mal rad, bolo
bezchybné, aviak po €ase sa na fiom zacali prejavovat nejaké vady, nasledne mal horSiu finanénu
situaciu kvéli sporu s mestom, pre ktory robil nejaki zakazku a potreboval penazné prostriedky. Z
uvedeného dévodu ako najvhodnejsie zvazil predaj prave tohto auta, spojil sa so svojim znamym K. F.,
ktorého firma toto predmetné motorové vozidlo odkupila niekedy v decembri 2021, koncom roka.

12. Bolo v tomto konani nespornym a dokazanym, Ze Zalovany na zaklade pravoplatne skoCenych
konani je osobou opravnenou v exekuénom konani vedenom sudnou exekutorkou F. G. H. pod sp. zn.
55EX/33/22, proti povinnému A.P.H. ateliér, s.r.o.. Rovnako mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze
dvomi kiipnymi zmluvami (31.12.201 z A.P.H. ateliér, s.r.o. na BUILT s.r.0. a 25.1.2022 z BUILT s.r.0. na
aktualneho zalobcu) doslo k prevodu predmetného motorového vozidla, pri€om upovedomenie o zacati
exekucie je z 11.1.2022.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze v ase zalatia exekucie uz povinny v exeku¢nom konani (A.P.H. ateliér,
s.r.0.) nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla, na ¢om ni¢ nemeni ani stale aktualny
zapis technickom preukaze vedenom na dopravnom indpektorate, ktory ma len deklaratérny charakter.
Sledujuc €asovu os prevodov motorového vozidla vo vztahu k zaciatku exekucie je teda mozné
konstatovat, Ze v Case upovedomenia o zacati exekucie uz povinny v exekucii nebol vlastnikom tohto
motorového vozidla, teda nemozno exekuénym konanim postihovat majetok v exekuénom konani
nepovinnej osoby.



14. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze po kupnej zmluve medzi spoloénostou A.P.H. ateliér, s.r.0. ako
predavajucim a spolo¢nostou BUILT s.r.o. ako kupujucim, bola kipna zmluva podpisana 31.12.2021
a faktura k tejto kupnej zmluve je z 30.12.2021, je nutné uviest, Ze faktura predstavuje len doklad o
zrealizovanej transakcii, €o nespochybriuje samotnu platnost zmluvy. Napokon to, kedy ma dodavatel
vystavit' fakturu zavisi predovSetkym od dohody medzi obchodnymi partnermi - zmluvnymi stranami,
vSetko vo svetle tej skuto€nosti, Ze pri predaji hnutelnej veci nie je pisomna forma zmluvy obligatérne
nevyhnutna.

15. Sud prvej inStancie podrobil rozhodovanie aj kontextu principu primeranosti, poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie, nez ako sa ma, moze tak urobit
len na ukor iného.

16. V neposlednom rade je preto potrebné akcentovat' aj to, Zze kone€nym nadobudatefom (po druhej
kupnej zmluve) je fyzicka osoba, pricom v exeku€nom konani su v pozicii opravneného a povinného
organ samospravy - mesto a pravnicka osoba - obchodna spolognost, teda dopad na kupujuceho -
fyzickli osobu by v kazdom ohlade (ekonomickom, pravnom) bol bezpochyby negativnejsi, ako na
ktorykolvek zo subjektov exekuéného konania.

17. Napokon sud posudil pravnu vec aj s ohladom na zasadu proporcionality. Mohlo by sa javit,
Ze povinny v exeku¢nom konani predajom veci - motorového vozidla sa snazi napriek pravoplatnym
rozhodnutiam o redukciu postihnutelného majetku, avSak exekvovana Ciastka predstavuje sumu
548.704,73 eur a hodnota predaného vozidla je podla prvotnej kiipnej zmluvy 2.800,- eur, ¢o predstavuje
vskutku minimalnu finan&nu &iastku oproti celkovej exekvovanej sume.

18. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

19. Proti rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol, alebo, rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Poukézal na to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vo veci vykonané dokazovanie, ked mal
za to, Ze listinné dOkazy su vierohodné. Zalovany ma za to, Ze sa jednalo len o UCelové, tzv. papierove,
prevody tohto vozidla za u¢elom vynatia tohto vozidla z exekuéného konania.

22. Totiz Zzalovany v inej veci vednej pred Okresnym sudom Predov sa domaha ako Zalobca, aby sud
zaviazal Zalobcu (v tomto inom konani Zalovaného) zaplatit sumu 548.704,73 eur s prisl.. Okresny
sud Pre3ov — sud prvej inStancie — v tejto veci, t. j. 24Cb/138/2019 rozsudkom pre zmesSkanie
z 14.1.2020 Zalobe vyhovel. V odvolacom konani sud prvej indtancie zrusil rozsudok pre zmeskanie &.
k. 24Cb/138/2019-156, a to uznesenim €. k. 24Xb/138/2019-227 zo 16.9.2020 a uviedol, Ze vo veci je
potrebné konat' v dalSom procesnom postupe.

23. Zalobca podal 4.12.2020 Gstavn( staznost z 2.12.2020 proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu
Presov &. k. 24Cb/138/2019-227 zo 16.9.2020 o zrueni rozsudku pre zmeskanie, pricom Ustavny sud
vyhovel Ustavnej staznosti a nalezom IV. US 32/2021-73 z 13.4.2021 zrusil uznesenie Okresného sudu
Predov €. k. 24Cb/138/2019-227 zo 16.9.2020 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Néasledne Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 24Cb/138/2019 z 25.5.2021 navrh Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol a predlozil vec na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
pre zmeSkanie odvolaciemu sudu — Krajskému sudu v PreSove. Odvolaci sud uznesenim &. k.
3Cob/46/2021-407 a 3Cob/47/2021-407 z 25.11.2021 odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku
sudu prvej indtancie €. k. 24Cb/138/2019-156 zo 14.1.2020. Na zaklade toho uznesenie Okresného
sudu PreSov &. k. 24Cb/138/2019-356 z 25.5.2021 a uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
3Cob/46/2021-407 a 3Cob/47/2021-407 z 25.11.2021 su pravoplatné a vykonatelné.



25. Z tejto Casovej chronoldgie je zrejmé, Ze bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu PreSov €. k.
24Cb/138/2019-356 z 25.5.2021 o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

26. Uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove z 25.11.2021 bolo doruéené Zalovanému a tato
spolo€nost mala udajne dnia 31.12.2021, vediac o tom, Ze spor o zaplatenie sumy 548.704,73 eur bol
pravoplatne skon€eny s povinnostou tejto spolo¢nosti ako Zalovaného zaplatit' tuto sumu mestu PreSov,
previest motorové vozidlo na spolo¢nost BUILT s.r.o..

27. Toto konanie spolo¢nosti A.P.H. ateliér, s.r.o. je umyselnym ukratenim veritela — mesta PreSov,
pricom Zalovany poukazuje na to, Ze ide o papierovy prevod vozidla a listinné doklady o prevode su
nedbéveryhodné.

28. Totiz kupna zmluva mala byt uzavreta s autorizovanym predajcom vozidiel Ford a Nissan,
teda skusenym obchodnikom 31.12.2021, ale faktura bola vystavena 30.12.2020. Tento predajca —
spoloénost BUILT s.r.o. — chcel pouzivat vozidlo ako odtahovku, avSak nedal vykonat prepis vozidla na
ODI v Predove. Spolo€nost BUILT s.r.0. 25.1.2023 uzavrela kiipnu zmluvu so Zalobcom a ten 25.1.2023
vystavil aj faktaru, ¢o v pripade prevodu od A.P.H. ateliér, s.r.o. vykonal def pred uzavretim zmluvy.
Spolo¢nost BUILT s.r.o. odkupila vozidlo od spolo¢nosti A.P.H. ateliér, s.r.o. diia 31.12.2022 za kupnu
cenu 2.800,- eur a nasledne 25.1.2023 ho odpredala zalobcovi za kupnu cenu 2.300,- eur, teda za
necelych 25 dni za cenu niz8iu o 500,- eur ako bola vykupna cena od predavajuceho.

29. Ak spolognost’ A.P.H. ateliér, s.r.o. predala motorové vozidlo spolo&nosti BUILT s.r.o0. kipnou zmluvou
z 31.12.2022, nemohla byt faktura vystavena 30.12.2022, nakolko faktura musi byt vystavena az po
dodani zdanitelného plnenia.

30. Skuto€nosti zistené v sudnom konani ohfadom prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu
sU nejasné a spochybriujuce redlne uskuto¢nenie dodania tovaru tak, ako ho spolo¢nost BUILT s.r.o.
deklarovala od dodavatela A.P.H. ateliér, s.r.o. a nasledne Zalobca od spolo¢nosti BUILT s.r.o..

31. Spolo¢nost’ A.P.H. ateliér, s.r.o. vedela, Ze prebieha dlhoro€ny sudny spor s mestom Pre3ov
o zaplatenie sumy 548.704,73 eur a Ze tento spor prehrala, a preto ucelovo listinnymi dokladmi sa snazi
dosiahnut’ stav, aby toto motorové vozidlo nebolo postihnuté exekuciou. Sud prvej indtancie poukazal
na zasadu proporcionality, av8ak je potrebné poukazat na to, Ze sa jedna o jediny majetok povinného
v exeku&nom konani, pri€om povinny nebol poisteny pre zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone
povolania.

32. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

33. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali strany na svojich doterajSich
stanoviskach.

34. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

35. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

36. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba
namietnut u exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, ze mu patri vlastnicke
alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat’ nepripustnost’ exekucie nepatri
diZnikovi povinného vo vztahu k pohlfadavke povinného vo&i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu



k dotknutej veci odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo
rozhodnuté, sa neprihliada.

37. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o uplatneni prava podla odseku 1 exekutor upovedomi
opravneného a vyzve ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, €i sihlasi so zastavenim exekucie postihujicej
dotknutu vec.

38. Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. ak opravneny suhlasi so zastavenim exekucie
postihujucej dotknutu vec alebo ak sa na vyzvu exekutora v€as nevyjadri, exekutor vyda upovedomenie
o zastaveni exekucie v Casti tykajucej sa dotknutej veci, ktoré doru¢i opravnenému a osobe, ktora pravo
nepripustajuce exekuciu uplatnila.

39. Podfa § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z., ak opravneny na exekucii postihujucej namietanu vec
trva, sud na podnet exekutora vyzve osobu, ktora pravo podfa odseku 1 uplatnila, alebo opravneného
podla toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy uplatnil
pravo na vylu€enie veci, alebo aby strpel vedenie exekucie na vec, a to na vSeobecnom sude Zalovaného
prisluSnom podla Civilného sporového poriadku, a tuto skuto&nost exekutorovi osvedgil.

40. Podla § 44 ods. 6 zakona ¢&. 233/1995 Z. z., ak Zaloba opravneného nie je podana v&as alebo ju
sud zamietne, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie v €asti tykajucej sa dotknutej veci,
ktoré doru&i opravnenému a osobe, ktora pravo nepripustajuce exekuciu uplatnila. Ak Zaloba osoby,
ktora pravo nepripustajuce exekuciu uplatnila, nie je podana v&as alebo ju sud zamietne, predpoklada
sa, Ze vedenie exekucie na dotknutu vec je nesporné a v exekucii sa pokracuje. O tychto nasledkoch
musi sud vyzvanu osobu poucit.

41. Podla § 126 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

42. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze predmetné motorové vozidlo Nissan
Pathfinder 2.4 dCi, evidencné &islo: D. XXX E., bolo prevedené zo spolo€nosti A.P.H. ateliér, s.r.o.
na kupujuceho — spolo€nost BUILT s.r.o. za kupnu cenu 2.800,- eur, priCom faktdra bola vystavena
pod €. J/XXXX difia 30.12.2021. Nasledne kupnou zmluvou z 25.1.2022 bolo predmetné motorové
vozidlo prevedené spoloénostou BUILT s.r.o. na kupujiuceho A. B. — Zalobcu za kupnu cenu 2.300,- eur.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo sudnou exekutorkou F. G. H. vydané 11.1.2022. Samotny navrh
na vykonanie exekucie bol podany 10.1.2022.

43. Za tychto okolnosti treba suhlasit so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie spocivajucimi v tom,
Ze v Case zacatia exekuéného konania (navrh na vykonanie exekucie z 10.1.2022 a upovedomenie
o zacati exekucie z 11.1.2022) vlastnikom predmetného motorového vozidla bola spolo¢nost BUILT s.r.o.
na zaklade kupnej zmluvy z 31.12.2021, kedy bolo toto motorové vozidlo predmetnou spoloénostou aj
prevzaté. Okolnost, Ze faktura za tento predaj na spolo&nost BUILT s.r.o. bola vystavena uz 30.12.2021,
nie je pravne vyznamna a majuca charakter zneplatnenia kupnej zmluvy o prevode predmetného
motorového vozidla na spolo¢nost BUILT s.r.o. 31.12.2021. Je mozné prisvedcit nazorom Zalovaného,
Ze tato faktura mala byt vyhotovena a zaslana az po uzavreti kipnej zmluvy, avsak, ak sa tak stalo der
pred uzavretim kupnej zmluvy za situacie dohody u&astnikov tejto kipnej zmluvy tykajlicej sa prevodu
predmetného motorového vozidla, nemozno takejto fakturacii v zasade ni¢ vycitat' a predovsetkym jej
prisudzovat’ (v zmysle vy38ie uvedeného) okolnost, ktora by mala tuto kdpnu zmluvu z 31.12.2021
spochybnovat alebo zneplatriovat.

44. Pokial novy nadobudatel vozidla, t. j. spolo¢nost BUILT s.r.0., nasledne toto motorové vozidlo
previedla na Zalovaného 25.1.2022 kupnou zmluvou, ide o pravo tejto spoloénosti ako vlastnika
motorového vozidla, aby tak konala. Evidenéné zapisy predmetného motorového vozidla a zmeny
drzitefa v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava nie su pravne vyznamné, pretoZe vlastnictvo sa
nadobuda v takomto pripade uzavretim kudpnej zmluvy a odovzdanim veci, pri€¢om dlhodoba pravna —
sudna prax potvrdzuje, Ze zapisy drzitefa motorového vozidla na opravnenych organoch policajného
zboru maju len evidenény charakter, avSak nie charakter kon$titutivny z hladiska nadobudania
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.



45. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze konanie spolo&nosti A.P.H.
ateliér, s.r.o. je jednozna¢ne umyselnym ukratenim veritefa — mesta PreSov (Zalovaného). Treba
konstatovat, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie neboli ponuknuté dokazy o tom, aby Zalovany
ako veritel pohfadavky (v tvrdenej sume 548.704,73 eur), t. j. mesto PreSov alebo spravkyria konkurznej
podstaty, odporovali tomuto prevodu ako pravnemu Ukonu v zmysle § 57 a nasl. Zdkona o konkurze
a restrukturalizacii €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Tato argumentacia Zalovaného,
ktora je vlastne novotou v konani (§ 366 CSP), sa objavila az v odvolacom konani, priCom v konani
prvoindtanénom, ¢i uz vo forme protizaloby alebo inej zaloby podanej v sulade s § 57 a nasl. Zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktora je zaroven obranou proti eventualne odporovatefnému pravnemu
ukonu, procesne uplatnena nebola. Preto ani na tuto argumentaciu Zalovaného nemozno v $tadiu
odvolacieho konania prihliadat.

46. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej inStancie pokial Zalobe vyhovel a urdil, Ze
predmetné motorové vozidlo je vylu&ené z exekucie pod sp. zn. 55Ex/33/22, 30Ek/3/2022. So zretelom
na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



