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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Cadca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Mravca a prisediacich A. B.
C. D. E. v trestnej veci obzalovaného F. G. na hlavnhom pojednavani dnha 14.11.2023 takto

rozhodol:

obz. F. G.H.C.D. I J.K.L M., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom I. XXXX; I. B., prechodne
bytom B., F. H. N. XXXX/XX, I. B., Zivnostnik,

je vinny ,ze

najmenej trikrat do tyzdna v nepravidelnych €asovych intervaloch od roku 2003 az do 22.06.2015,
so stupnujucou sa agresivitou v roku 2004 a 2009 v mieste bydliska I. XXXX, I. B. a dalSich presne
nezistenych miestach:

- nadavkami a buachanim na dvere v noci nedovolil spat manzelke F. O. G. a svojimdetom O.,L.aF. G.,
ktori sa museli pred nim zamykat, resp. utiect zdomu a schovavat sa v aute na dvore, kde sa pred nim
zamkli, ked ich naSiel autom kyval, po jeho odchode museli privolat pomoc, pred svojimi detmi manzelku
F. O. G. ponizoval a podroboval pohrdlivému zaobchadzaniu, detom nadaval, urazal ich,

- domov sa vracal v neskorych no¢nych hodinach alebo skorych rannych hodinach pod vplyvom alkoholu,
bol agresivny, neustale obvifioval, ponizoval, zastrasoval a urazal pred svojimi detmi manzelku F. O. G.,
vulgarne jej nadaval z vymyslenej nevery, pytal od nej peniaze, vyhrazajuc sa, Zze nebude nikto spat’ do
rana, ak mu peniaze neda, kri¢al, rozbijal veci v domacnosti, a tym budil deti, ktoré potom plakali, ¢o
viedlo k ich strachu pred nim a zamykaniu sa,

- pri vedeni motorového vozidla sa vyhrazal manzelke F. O. G. a svojim detom, Ze ich zabije,

- treskotom, buchanim, nadavkami a hrozbou bitia vyvolaval strach u manzelky F. O. G. aich deti, priCom
v zachvatoch zurivosti sa mal viackrat dostat do nekontrolovaného amoku,

- nutil manzelku F. O. G. dvihat jej mobilny telefén, ked to namietala, reagoval nasilne a viackrat hrkal
svojim telefénom do jej Ust a zubov, Comu sa vyhybala, aby jej nerozbil Usta a nevyrazil zub,

- v obdobi roku 2009 az 2014 kladol na manzelku F. O. G. nerealne poziadavky, aby povedala nieco,
¢o nikdy neurobila, teda aby sa priznala ku skutkom, ktoré nikdy neurobila, nutil ju, aby prisahala na
smrt’ svojich deti, aby opakovala po fnom nejaké slova prisahy, alebo sa vyhrazal spésobom, ze ak
neuposlichne to, €o on povie, alebo nesplni jeho poziadavku, tak nie€o urobi, €¢o mala vnimat ako citové
vydieranie,

- manzelku F. O. G. krivo obvifloval z nevery, z podvadzania, priamo pred detmi ju ponizoval,
zosmiesnoval, sledoval, kontroloval jej €innost a tiez komunikaciu v mobilnom teleféne,

- na Stedry vecder - 24.12.2014 podnapity zadal zamerne hlasité vykrikovat manzelke F. O. G., Ze je
Stetka, a ako s kazdym spava, ze znici ich firmu a iné sprostosti a vulgarizmy, deti plakali, vtedy vyhodil
vchodové dvere z pantov a povedal jej, ze ju ide dat do basy a ide na policiu, z €¢oho boli az do rana
psychicky rozruseni,

- v mesiaci januar 2015 poc¢as no¢nych hodin vyvolaval s manzelkou F. O. G. neoddévodnené konflikty,
kedy nemohla spat,



- v presne nezistenom &ase, v obdobi mesiaca januar 2015, fyzicky napadol F. O. G. tak, Ze ju udrel
pastou,

- od 23.04.2015 viackrat hovoril svojim detom O., L. a F. G., Ze neuvidia svoju matku, pridu, o svoju
matku, budu zrat' chleba a pit’ vodu, ze prvého zastreli psa na dvore,

- diha 09.05.2015 vo ve€ernych hodinach, mal sediet' s F. O. G. v osobnom motorovom vozidle znacky
Mercedes a vytiahnut zo stredového panelu nejaky zasobnik, z neho vybrat' jeden naboj a razne jej
povedat, Ze ten naboj dokaze prestrelit aj dve hlavy,

- v presne nezistenom Case, pravdepodobne v obdobi mesiacov januar 2015 az maj 2015 pozadoval
od F. O. G, Ze ak mu nenapiSe 20%-ny podiel v novozaloZenych firmach, tak ma znamych na policii,
kontakty na generalnej prokuratire a spolu s bratom sa postaraju o to, aby iSla do vazenia, Ze zni¢i ju,
jej deti, jej firmu aj vSetkych zamestnancoy,

- priblizne tri tyZdne pred driom 22.06.2015, v presne nezistenom €ase na schodisku v ich dome hodil
kvetina€ smerom po F. O. G., ktorym ju v8ak nezasiahol,

- priblizne 10 dni pred diiom 22.06.2015, v presne nezistenom &ase, vulgarne nadaval F. O. G. do svifi a
hovoril jej, Ze on uz to ma zistené na policii, Ze ak povie, Ze sa jej vyhrazal, poda na fiu trestné oznamenie
za krivé obvinenie a ona pdjde do basy,

- dia 22.06.2015 v €ase okolo 05:30 h v kuchyni fyzicky napadol svoju manzelku F. O. G. tak, Ze ju bil
po hlave, tahal za vlasy a vulgarne jej nadaval, Ze je Stetka, kurva a pi€a, Ze jej deti budu trpiet a budu
Zrat’ iba chleba a vodu, nasledne ju opat mal tahat' za vlasy a hovorit' jej, Ze on ma svojich znamych a
dokladne sa postara o to, aby uz svoje deti nikdy nevidela, Ze bude v priestore, ktory bude mat 2 x 2
metre, v dosledku &oho ich deti nemohli spat a plakali,

- dlhodobo vulgarne nadaval F. O. G., Ze je Stetka, kurva a ma niekolko vztahov,

- od 31.08.2015 vyhladaval, kontaktoval telefonatmi i SMS spravami a obtazoval manzelku F. O. G., aj
napriek jej upozorneniam, Ze si to nepraje a v SMS sprave z 13.09.2015 mu napisala Ze sa ho boji,
pricom dna 09.10.2015 okolo 14:00 h, ked prave nebola doma, sa dobijal do ich rodinného domu v
I. B. XXXX, I. B., v umysle zobrat’ si veci, po jej prichode jej vulgarne nadaval, oso€oval ju, urazal a
poniZoval ju, dfa 11.10.2015 okolo 17:12 h, kedy jej poslal SMS spravu, Ze si ide po slivovicu a zimné
pneumatiky sa opatovne, ked nebola doma, chcel dostat’ do ich domu, pri€om vtedy stale vyzvanal na
zvoncek pri dverach, dia 26.11.2015 okolo 10:45 h v obci |. B. XXX, I. B., zaparkoval svoje vozidlo za
jej vozidlo, dlho zvonil zvon&ekom pri dverach firmy a stal tam asi 20 minut aZ do prichodu policie, kedy
nasledne odisiel, pri¢om osobne sa k nej priblizovat, telefonatmi a SMS spravami ju kontaktovat' mal aj
v inych dnioch, ¢o povazovala za obtazujuce s cielom vyvolat u nej strach, ako aj za prenasledovanie,
spbsobujuc jej psychické problémy, z takéhoto konania obvineného mala manzelka obvineného F. O. G.
spolu so svojimi detmi O., L. a F. G. strach, v noci nemohli spavat, bali sa obvineného, zamykali sa pred
nim, utekali z domu, deti Casto na druhy def nesli do Skoly, nakolko neboli vyspaté,

teda

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim spanku a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania,

tym spéachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism. d)
Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2015.
Za to mu uklada

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2015 s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere
3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne od
klada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému ustanovuje skuSobna doba v trvani 2/
dva/ roky s probacnym dohfadom.



Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. uklad & obZalovanému povinnost spocCivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenej P. O. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX, okr. B., na vzdialenost menSiu ako
5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej alebo pracoviska poSkodene;.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Cadca podal dfia 27.04.2018 pod Pv 220/16/5502 na Okresny sud
Cadca obzalobu na obv. F. G. pre vy$sie uvedeny skutok, pravne kvalifikovany obZalobou ako zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism. d) Trestného
zakona, u€inného do 31.12.2015 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pricom v konani vypocul svedkov poskodenych
F.O.G,F J.K,svedkovQ. R, R. K, Q. L,C. G, FFA G,F.N,Q. N, S.L, H N, J. L., precital
vypovede svedkov poSkodenych O. G. a L. G, znalcov P. C. T,, H. F. Q. L., so suhlasom obzalovaného,
prokuratora a obhajcu precital vypovede svedkov, oboznamil listinné dékazy a na zaklade vykonaného
dokazovania uznesenim zo dna 19.06.2019 sud vec podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil Okresnému
uradu, odboru véeobecnej vnitornej spravy Cadca, lebo nejde o trestny &in a Zalovany skutok by mal
tento organ prejednat ako priestupok podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Na zaklade staZznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 1T/59/2018 zo dfia
23.09.2019 Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1To/88/2019 z 28.01.2020 napadnuté uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
pricom v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal na dva znalecké posudky predloZené rozdielnymi
stranami konania.

Okresny sud po zruSeni pévodného uznesenia vykonal hlavné pojednavanie odznova, suc viazany
pravnym nazorom nariadeného sudu vykonal v8etky ukony a doplnenia, vykonanie ktorych odvolaci sud
prikazal.

Dria 08.09.2022 okresny sud rozsudkom ¢.k. 1T/59/2018-985 obzalovaného oslobodil spod obzaloby
podla § 285 pism. b) Tr. por., lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Po podani odvolania prokuratorkou Okresnej prokuratury Cadca, Krajsky sud Zilina uznesenim zo
dia 23.05.2023, sp. zn. 2To0/5/2023 rozsudok Okresného sudu Cadca zrusil a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s vyslovenim pravneho nazoru, ktory je Okresny sud
povinny re$pektovat.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivhej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, vo svojej vypovedi uviedol, ze zac¢alo
to tym, ked ho poSkodena obrala o vSetok majetok, chcela sa ho zbavit, odidla do Bratislavy za svojimi
pravnikmi, ked prisla, tlacila ho do spalne, pricom uz predtym dlhSie intimne nezili. Chcela ho obvinit’ aj
zo znasilnenia, ¢o sa jej vdak neporadilo. Tri dni na to podala prvé trestné ozndmenie. Nasledne mali
stretnutie u advokata F. F. Q., kde boli aj jej pravnici, ktori ho vydierali, predlozili mu papiere na prepis
majetku, tlacili na neho, aby to podpisal s tym, ak to nepodpiSe, dostanu ho do basy. Chceli, aby prepisal
majetok na poskodenu za 30.000,- €. Ni¢ z toho, ¢o sa uvadza v obzalobe, sa nezaklada na pravde,
mali normalne manzelstvo, chodili na dovolenky, vylety, vSetko to organizovala poskodena. Firmu zalozZili
v roku 2009, tato bola napisana na neho, neskér ju poSkodena prepisala na seba s tym, Ze sa dohodli,
Ze to malo byt napisané na vSetkych, teda aj na ich deti, kazdy mal mat 20 %. Neskor za nim prisla
s tym, Ze mu prepiSe 20 % firmy avSak s tym, aby zruSili BSM a rozdelili si majetok. Urobila mu aj velku
oslavu, dala dar, mala velky prihovor. Ked nepodpisal papiere u F. Q., podala dalSie trestné oznamenie.
To predchadzajuce na priestupkovom zastavili. Nasledne na ministerstve zruSili vSetky priestupkové
rozhodnutia. PoSkodena to urobila pretoZe vie o jej protipravnom konani, chcela ho o v8etko obrat, ¢o
sa jej aj podarilo. Ked si Siel po veci, vZdy tam boli nejaki svedkovia, pretoZze podavala dalSie a dalSie
trestné oznamenia. PoSkodena je manipulatorka, patologicka klamarka a podvodnicka.



Su to v3etko vymyslené klamstva, nepozival alkohol, robil taxikara, bol v praci, alebo oddychoval,
robil nie€o na zahrade, ni¢ sa z tohto nezaklada na pravde, Ziadne veci nerozbijal, naopak, ona mu
rozkazovala, je pravdou, Ze povedal poSkodenej, Zze mbze skondit za mrezami z dévodu jej trestnej
¢innosti. Ona mala nahravacie zariadenie v aute, snazila sa ho vyprovokovat. Pokial ide o skutok, kde
mal po nej hodit’ kvetina¢, tento sa nezaklada na pravde, iSlo o maly &repnicek, tento spadol, ked sa
nahol cez zabradlie, pri€¢om poSkodena bola daleko od miesta, kde spadol. Dfa 22.06.2015 priSla domov
vecer, bola na fare u farara, odkial prisla opita, chytil ju za rameno, zatriasol fiou, toto bolo najhorsie,
Co jej kedy urobil. Je mozné, Ze jej napisal, Ze sa nestara o deti, chodili sfetované, ked isli vypovedat,
kupila im auto, syn uziva drogy, tieto kupuje v CR a nasledne ich tu predava.

Je mu futo deti, Ze su pod vplyvom poskodenej, poSkodena je manipulatorka, vedela ho oblbnut. U¢ila aj
zamestnankyne, ako maju oblbnit fudi, dokaze si fudi kupit. O. je normalny chalan, je vSak pod vplyvom
poskodenej, Karina je zranitefna, dala sa na zlé chodnicky, ina¢ je to dobra dusa, Matej je taky milacik.
Spavanie poskodenej nikdy neoznamoval. PoSkodena na neho v 2008 roku zavolala policajtov, ked' sa
pohadali, skoncilo to na priestupkovom, potom sa mu ospravedinila, pozvala ho na ve€eru. PoSkodena
ma réznych znamych psycholégoy, robila si sukromné posudky.

Posdkodena P. O. G. uviedla, Ze tyranie zo strany obZalovaného spocivalo v neustalom obvifovani
a vymyslenej nevery na jej osobu, priom ju urazal, zosmieSfioval a ponizoval priamo pred detmi,
pred jej matkou, taktieZz pred blizkymi a pred diev€inou menom S. L.. UZ v roku 2003 ju obZalovany
prinatil k prepisu rodinného domu v kat. uzemi |. & XXXX. Chodieval do miestneho baru a potom
v skorych rannych hodinach prichadzal domov, kde ju obvifioval z nevery a vynucoval si od nej financie.
V roku 2004 mu bol odobraty vodi€sky preukaz, bola natena robit mu Soféra. Opakovane ju obvifoval
z vymyslenej nevery, ¢asto krat ju nutil pred detmi klagat, prisahat na ich smrt, Ze mu nebola neverna,
takéto prisahy boli takmer na dennom poriadku, kedy detom hovoril, Ze matka je Stetka, kurva, bosorka,
Ze spava s polovicou dediny. Robil to najma v noénych hodinach, ked sa vratil opity z baru a zacal ju
ponizovat. Ked bola ticho a nereagovala na neho, plakala, vyhrazal sa jej slovami, Zze ak mu nepovie,
s kym spala, Zze péjde a zobudi deti. Jeho vyhraZanie a ponizovanie kongilo krikom alebo jej utekom ked
ju tahal za vlasy, pluval jej na hlavu alebo jej vykrucal ruky. ObZalovany svojim agresivnym a vulgarnym
spravanim u nej vzbudzoval neuveritelny strach. Niekolkokrat prosila a privolala na pomoc policiu. Bola
pod neustalym tlakom a strachom nie€o urobit, aby s detmi od neho odisli a to preto, lebo sa jej Casto
krat vyhrazal slovami: ,,ak to povie$ niekomu, ak to oznami§, tak najskdér dostanu gufku deti, potom
zastrelim tvoju mater, fotra a ty sa bude$ na to pozerat® V Case jej podnikatelskej €innosti sa jeho
vyhrazanie a natlak stupriovali, vo va¢Sej miere zac¢al pozivat alkoholické napoje, defi ¢o den ju urazal,
poniZoval pred detmi a pred zamestnancami, obvifioval ju z nevery. ZastraSoval kaZzdého, kto jej chcel
nejakym spdsobom pomaéct, ako napr. J. L., ktora dvakrat prisla v noci po deti. Casto krat sa snazila
odist na akukolvek pracovnu cestu bez obZalovaného, on jej vdak neumoznil nikam odist’ bez neho,
neustale jej kontroloval telefon, spodné pradlo. V roku 2013 na oslave narodenin matky obzalovaného
ju vyzval brat obZalovaného A. G. k rozhovoru, kde jej povedal, Ze ak neprepiSe a neprevedie Cast
obchodného podielu zo spolo¢nosti F. na obzalovaného, tak ani ona nebude mat ziadnu firmu a pride
o pracu. Zaciatkom roku 2014 previedla na obZalovaného 20% podiel z firmy, ¢o urobila pod natlakom
a obzalovany doposial nezaplatil za tento prevod. Po&as viano¢nych sviatkov, konkrétne 24.12.2014 sa
obzalovany vyhrazal pred detmi, pred jej matkou, Ze ju znici, Ze zniéi celu firmu, Ze ide teraz do Krasna
za svojimi kamaratmi policajtmi a detom rozpraval, Ze ich matka je Stetka, za to bude trpiet' a Ze oni budu
jest suchy chleba a vodu. V aprili 2014 si obZalovany kupil dve zbrane, neustale sa domahal podielov
vK. F. E., C.. Vyhrazal sa jej aj v motorovom vozidle a neskér aj v zahrade rodinného domu, pri€om drzal
v ruke naboj o velkosti asi 8 cm a kri¢al na fu, Ze tadto gulka dokaze prestrelit aj dve hlavy. Rano, ked
schadzala po schodoch a iSla odprevadit deti do Skoly, zhodil na fiu tazky keramicky kvetinac, ked to deti
poculi, utekali k nej a pytali sa, &i sa jej nie€o nestalo. . V roku 2015 bolo spravanie obZalovaného ¢oraz
agresivnejSie, mal doma dve zbrane. 22.6.2015 na zaklade celej neprespatej noci, kedy sa jej vyhrazal
za dverami izby, kde bola zamknuta, Ze je Stetka, kurva, bosorka, diabol, hyena a podobné nadavky, po
tom ako jej dal rano facku, Skutoval ju sa rozhodla odist na policiu a jeho spravanie oznamit. Na dalsi
den bola predvolana na policiu, ku vySetrovatelovi L., kde spolu s pravnym zastupcom ju ubezpecovali,
Ze obzalovany si svoje spravanie uvedomil, vSetko vraj olutoval a uz nikdy sa k nej nepriblizi a nebude
sa vyhrazat jej ani jej blizkym. Nakolko tomu uverila a nechcela mu privodit’ trestné stihanie, suhlasila,
Ze nebude vypovedat. Par dni na to sa jej zaCal opat vyhrazat, ked odmietla prepisat mu podiely vo
firme, povedal jej, Ze sa spoji s Polkou a jej firmu zni€ia. Toto vyhrazanie a zastraSovanie robil formou



telefonatov, SMS sprav. Prenasledoval ju, ked niekam iSla, pri¢om jej napisal SMS, &i sa ide niekam
kurvit. ObZalovany jej sposobil niekofkokrat Skrabance, modriny na rukach, modrina na oku, roztaté
pery, vytrhané viasy. Na oSetreni nikdy nebola. Obzalovaného konanie u nej vyvolavalo strach o seba,
deti, rodi¢ov, o pracu.

Dalej uviedla, Ze manzelstvo uzavreli v roku 1997. Od roku 2002, kedy ¢akala F., sa spravanie
obzalovaného zhor3ovalo, neustale ju ponizoval, po¢as tehotenstva musela tazko pracovat, niekofko
krat za noc ju budil. Taktiez budil deti. Plnila vSetky jeho poZiadavky. Kri¢al na fiu, Ze porodi kripla, urazal
ju, Ze s kym to dieta ma. Vynucoval si finanéné prostriedky, chodil opity, tahal ju za vlasy. Financie
musela zhanat aj od otca a mamy. Od roku 2003 to naberalo na intenzite. Bola pod neustalou kontrolou,
musela mu hovorit o vSetkom, s kym bola, kde bola. Ak ho niekto videl pri takomto konani, vyhrazal sa aj
tejto osobe. Musela klagat' a prisahat, Ze deti su jeho, Ze nemala s nikym vztah a podobne Opakovane
sa jej vyhrazal v aute, taktieZ na dovolenke v roku 2013 v Chorvétsku. Kazdy def jej kontroloval telefon,
musela prisahat, Ze s nikym ni€ nemam a podobne. Napriklad sa rano zobudila, vytiahla Zaluzie, zacal
ju tahat za vlasy, fackat’ a pytat’ sa ma, pre€o davala znamenie Soférovi pekarenského auta. Chodieval
do krémy, ked sa vratil, nutil ju prisahat, a to aj pred detmi, opakovane ju obvifioval z nevery, asi 5
krat do tyzdna, stale ju kontroloval. Pokial ide o skutok zo dfia 24.12.2014 par dni pred tym si vynutil
velké peniaze z firmy asi 2.000,- €, tieto minul v hracich automatoch. Bol vtedy opity, volala aj jeho
matke a bratovi, Ze opity odiSiel autom. Povedal jej, Ze ju zlikviduje, Ze bude obyvat’ priestor 2x2 metre
a budu Zrat’ chleba a vodu. F. mal vtedy 10 rokov, plakal pri vianoénom strom&eku, povedal, Zze ked
vyrastie, tak ho zabije. V januari 2015 si vynucoval podiel vo firme, financie, musela mu prisahat na
vSelijaké nezmyselnosti. V noci jej kazal, aby mu ukazala telefon. Zbil ju pred svojou mamou, Skutoval ju,
fackal, z dévodu, Ze jej rodi€ia kupili starS§i dom a on chcel byt vlastnikom tohto domu. Dfia 23.04.2015
chcel, aby podpisala podiely firiem, ¢o odmietla. Vyhrazal sa jej, pomahal mu aj jeho brat, vyvijali na
fiu natlak, aby im zalozila firmu v CR. To, Ze zastreli psa povedal asi 3 krat aj pred synovou priatelkou
R. K.. Vyhrazal sa jej cez deti, detom sa vyhrazal, Zze pridu o matku. O. sa vyhrazal ohfadom psa. Dia
09.05.2015 sedeli vo vozidle v zahrade, zo stredového panelu vytiahol naboj, povedal jej, Ze ta gulka
dokaZze prestrelit dve hlavy, jeja F. B.. Od roku 2011, ako zalozila firmu, Ziadal prepisat 20 % podiel. Nutil
ju k tomu aj jeho brat, pod natlakom mu podiel prepisala na prelome rokov 2013-2014, potom zaloZila
dalSie firmy, opatovne Ziadal 20 % podiel s tym, Ze ak to neprepiSe postara sa o to, Ze ju zlikviduje aj
zamestnancov, postara sa o tom, Ze z nej spravi blazna.

Asi mesiac pred tym, ako ho zobrala policia, vyprevadzala syna do Skoly, ked bola na schodisku, zhodil
tazky kvetinag. Vyhrazky, Ze ju da na policiu, boli vzdy, ked zobrala deti a odiSla z domu. V opitom stave
iSiel za nimi autom, vyhrézal sa jej, Ze ak p0jde na policiu, zabije deti a podobne. Za celé obdobie asi 3-4
krat privolala policiu. Ked policajti odisli, jeho spravanie sa eSte zhorsilo. Dha 22.06.2015 sa zamkla,
aby sa deti mohli vyspat. Buchal na dvere, vypytoval sa kde bola, s kym bola, aby mu prepisala firmy
a pod., toto vydrzal celu noc. Rano i8la do kuchyne, pribehol, dal jej facky, Skutoval ju, zobrala deti,
rodiCov a iSla skutok ohlasit na policiu. Po€as celého obdobia jej nadaval takmer kazdy der, obvifioval
ju z nevery, napr. s F. B., vodi€om, bratovymi synmi, s ludmi, ktorych vobec nepoznala. Potom, ako ho
zobrala policia, chodil k domu, neustéle vypisoval SMS aj na firemny telefén, prenasledoval ju autom,
aj smerom na Bratislavu. Kontroval ju, deti, zvonil pri brane, Ze nie€o potrebuje a pod. V SMS bolo
napisané: kam ide$, ty Stetka, kde si bola, vidim ta, ¢akam na teba, pozeram sa na teba, kurva, hyena
a pod.

Vnimala to poniZujuco, bolestivo, ale musela si zvyknut. Deti, ked boli vacsie, stali sa jej obrancami.
Branili ju. Naucila sa byt ticho, nereagovala na konanie obZalovaného. Napriklad ju v noci zobudil,
ked priSiel, povedal jej:“ ty pi€a, vdetko mi porozpravas, s kym si bola, kde si bola.“ Odborni pomoc
nevyhladala, nemala nato odvahu. Policii spravanie obZalovaného oznamila celkovo 4 krat, prvy kréat asi
v roku 2006, potom to bolo na den deti, ked' s detmi sedeli v aute a on kyval autom. Potom v roku 2009
a naposledy dna 22.06.2015. Deti zazivali to, ako sa praval k nej, bali sa o fu, v poslednom obdobi
sa im vyhréazal, Ze budu Zrat chleba a vodu, deti plakali, Karin ju branila, drzala dvere, prosila ho, aby
odi8iel. Jedinu pomoc, ktoru vyhfadali, bol kraz.

Obzalovany v roku 2003 pracoval ako taxikar, v roku 2004 spdsobil dopravnu nehodu, bol mu odobraty
vodi¢sky preukaz. Potom opat pracoval ako taxikar, v roku 2009 mu zalozila Zivhostenské opravnenie
na predaj a nakup zdravotnickych pomécok. Firmu viac menej riadila ona. Nema vedomost, Zeby
bol rieSeny, &i uz priestupkovo alebo trestne za jazdu pod vplyvom alkoholu. Byva v rodinnom dome
s rodiémi. Jej rodicia nikdy nevideli, Ze musela klagat. Ked ju v januari 2015 udrel pastou do oka, mala
monokel. Lekarsku pomoc nevyhladala, pretoZze nemala odvahu, pretoZe sa jeho spavanie eSte zhorSilo.



Nevie do kedy mal obZalovany zbrane, mal ich od maja 2015. Dfia 09.05.2015 ju doviezol obZalovany,
nakol'ko bola za velmi vazne chorym ¢lovekom, do auta si len tak nesadla. Nevie uviest, ¢i SMS, ktoré jej
pisal obZalovany, predloZila vySetrovatelovi, predloZila vietky kamerové a zvukové zaznamy, ktoré mala
k dispozicii. Svedkami dobyjania obZalovaného do domu, boli najma deti, R. K., J. L., bolo to opakovane,
bolo to bud v rodinnom dome, alebo v sidle firmy. V tom €ase nemal obzalovany zakaz vstupu do domu
a do firmy. Vstup do domu mu neumoznila, kontaktovala policiu a jeho pravneho zastupcu, ktory jej
prisfubil, Ze do nehnutefnosti nevstupi bez jeho pritomnosti. ObZalovanému opakovane poskytovala
financie od roku 2002 v hotovosti ako vyber z pokladne. Nemala zaujem sa starat o obZalovaného od
22.06.2015, do toho €asu sa o neho starala ako o Stvrté dieta. Nepamata si, Zeby kontaktovala pravneho
zastupcu obZalovaného. Pozna niekolko psycholégov. Rozpravala sa s nimi o svojej situacii. Odbornu
pomoc jej neposkytovali. Rozhovory boli v ramci kolegiality, nie oficialna pomoc. Spravy, ktoré jej posielal
obzalovany, ked musela s detmi odist’ na Vychylovku, nema k dispozicii, bolo to pred 9 rokmi.

Poc&as obdobia od roku 2003 do roku 2015 boli asi 4 krat na dovolenke. Tri krat Chorvatsko a 1 krat
Bulharsko. Naposledy boli v roku 2013. Na dovolenke to bolo eSte horSie ako doma. Na dovolenky
s obzZalovanym chodila kvoli detom, lebo najmladsi syn je astmatik. Taktiez boli v Mildne, nebola moznost
nikde ist bez obZalovaného. Pokial ide o oslavu narodenim obZalovaného, tato organizovala ona, ako
vSetko. BSM mali zruSené od roku 2011.

Svedok — poSkodeny F. J. K. uviedol, Ze s rodinou G. priSiel prvykrat do kontaktu niekedy v roku 2015,
kedy obdfzali zo sudu uznesenie o ustanoveni opatrovnika vo veci rozvodu manzelov G.. V rodine
dvakrat presetrovali pomery. Poskodena O. G. Urad prace, socialnych veci a rodiny nekontaktovala.
Nespomina si, Ze by malolety F. uviedol, Ze by bol otcom tyrany, ani Ze by sa mal obZalovany dopustit’
tyrania voci O. G.. Pokial po€as svojej praxe priSiel do styku s tyranymi detmi, tieto sa spravali inak.
Takéto deti su ustrachané, utiahnuté, s maloletymi bola normélna volna debata.

Svedok — poSkodeny O. G. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. Sud preto postupom podla §
263 ods. 4 Tr. por. precital jeho vypovede z pripravného konania, v ktorych uviedol, Zze prvé spomienky
ma priblizne okolo roku 2005, kedy prerabali dom, uz vtedy obZalovany nerobil ni¢ iné, len chodil po
baroch, mifal peniaze, €o mali na prestavbu domu. ObZalovany im branil v spanku, vracal sa nadranom,
vSetkych ich pobudil tym, Ze kri¢al po mame a nadaval jej, kde bola celt noc, alebo ked mu dosli
peniaze, tieto si chodil pytat od mamy aj po polnoci. VZdy ich zobudil. Velakrat sa so surodencami
a starymi rodiémi nevyspal. PoSkodenej €asto rozbil mobilny telefén, naschval ich hadzal o zem. Pokazil
im kazdu dovolenku, kazdé narodeniny. Poskodenu &asto podozrieval z nevery. Ziadal od nej prepis
podielu firmy na neho. Raz mu povedal, Ze si to vSetci odnesu, ale jeho pes si to odnesie ako prvy.
Viackrat bol svedkom toho ako hovoril o svojom bratovi A. G., Ze on ma kontakty v8ade, hlavne na
policii a Ze hocikedy sa mOze postarat o to, aby poSkodenu znicil. ObZalovany je nevyspytatelny ¢lovek,
ked povedal poSkodenej, ukazujuc jej naboj, Ze tento naboj prestreli dve hlavy. Raz sa zobudil okolo
siedmej rano na stradny rachot, hned vyskocil z postele, utekal hore na poschodie, kde zistil, Ze ako iSla
poskodena dolu schodmi, tak obzalovany z vySky posunul kvetinag, ktory bol na poli¢ke a chcel jej ho
zhodit na hlavu. Jedenkrat videl ako dal obzalovany poskodenej pastou na oko. Mala potom monokel,
ktory mal aj odfoteny, avSak obzalovany ho prinutil fotku vymazat. Par krat videl, ako obZalovany tahal
poskodenu za vlasy, pripadne za triCko, dal jej facku. Ked' priSiel domov opity, bol agresivny. To Ze
obzalovany kri€i a nadava poSkodenej uz brali ako samozrejmost, poSkodena verila, Ze sa obZalovany
zmeni, az nakoniec niekedy v juni 2015 povedali poSkodenej, Ze ak nepdjde na policiu, tak odidu z domu.
PoSkodena bola vacsinou ticho, plakala pritom ako na fiu kri¢al. Velakrat sa museli schovat, alebo
utiect’ z domu. Obzalovany tiez doma rozbijal taniere, pohare, nabytok, udieral pastou do steny, az
mal krvavé ruky. PoSkodenej nadaval, Ze je pi€a, kurva, handra, hyena, Stetka. Neustale ju podozrieval
z nevery, nutil ju prisahat na kolenach, Ze s nikym nespala. ObZalovany bol viackrat za nim, aby dohovoril
poskodenej, aby mu prepisala podiel vo firme. Na Vianoce 2014 obzalovany uZz pred Stedrou vecerou
pil, bol agresivny, podkodenej nadaval, nakoniec to skongilo tak, Ze povedal, Ze ju ide udat na policiu,
odiSiel z domu. ISiel za nim so R. K.. PoSkodena bola vzdy ticho, alebo plakala, alebo ho v&etci prosili,
aby prestal. O deti sa vébec nezaujimal, nekomunikoval s nimi, ni¢ ich nenaucil. Jeho ani surodencov
nebil. Domacnost riadila mama, otec bol neschopny. Jemu iSlo viac menej iba o peniaze.

Svedkyfia — poSkodena L. G. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. Sud preto precital jej
vypoved z pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze skoro na dennom poriadku bolo, Ze otec vyvolaval



hadky. Vela noci kvoli nemu nespali, velakrat kvoli tomu ani do Skoly nesli. Museli pre nim utekat’ do auta,
alebo k rodine, ¢i k susedom. Pamata si jeho spravanie od piatich alebo Siestich rokov. Prvy incident,
ktory si paméata, ked mala pat alebo Sest rokov, mama iSla spat' s malym bratom, otec dal vankus na
lampu, pricom tento vankus$ zhorel. Od mamy pytal peniaze, musela chodit’ aj za babkou. Otec velakrat
doma porozbijal veci, taniere, pohare, celt kuchyfu. Niekolkokrat na neho volali policajtov. Vyhrazal
sa im, Ze ich pozabija, Ze ich v3etkych sekerou pozabija. O vSetky deti sa starala mama, otec bol ako
Stvrté decko. Otca mala rada, myslela si, Ze sa zmeni. Mame sa vyhrazal, Ze ju dostane do basy, Ze
po kolenach za nim pride a bude ho prosit. Videla ako obZalovany hodil po mame kvetinag, alebo jej
vykrucal ruky. Videla na mame aj monokel, musela si ho zamalovat. Pytal od nej pravidelne peniaze,
stale vykrikoval, nech mu da prachy. Na Vianoce 2014 povedal, Ze ide na policiu do Krasna, Zze mamu
znici, celu jej firmu a Ze ju zavru do priestoru 2x2 metre. Potom aj odiSiel autom, ktoré nechal v Krasne
a iSiel sa zabavat' na nejaku chatu. Otec chcel od mamy aby mu prepisala 20% z firmy. ObZalovany
zarabal tak, Ze poskodenu vozil na nejaké firemné stretnutia.

Svedok F. A. G. — brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze asi od februara 2014
chodieval €asto pocas jeho vikendového pobytu na L. aj do domacnosti obZalovaného a jeho rodiny.
Mali dobré vztahy, nemali konflikty ani s poSkodenou a detmi. ObZalovany sa staral o domacnost’, varil,
staral sa o domace prace. Vzdy ked tam bol, bola tam pokojna atmosféra bez hadok, konfliktov. Ked
obzalovany s poskodenou chodili na sluzobné cesty do Bratislavy, ¢asto sa zastavili u neho v praci.
Niekedy sa stalo, ze ho zobrali v piatok autom z Bratislavy na Kysuce, ich komunikacia aj pocas
cesty autom prebiehala v normalnom téne. Poskodena je dominantna Zena, ma panovaénu, tvrdohlavu
povahu. 26. Novembra 2014 mu poskodena pisala mail s prosbou o vyzdvihnutie daréekového poukazu
pre obZalovaného v suvislosti s oslavou jeho 40-tych narodenin. Oslava narodenin mala vefmi pekny
priebeh a nemal ani na chvilu pocit, Ze by tato oslava prebiehala pod natlakom obzalovaného.
Bol svedkom bezZnych nezh6d medzi obzalovanym a poskodenou ako manzelmi, neboli to v3ak
Ziadne vyostrené situacie, ktoré by prechadzali do nejakych verbalnych urazlivych utokov a uz vébec
nie fyzickych. Po8kodend sa mu nikdy nestaZovala na spravanie obZalovaného. Zlom v spravani
poskodenej k obZalovanému nastal niekedy v maji 2015. Priinu nezhdd videl v nevysporiadani
majetkovo-pravnych vztahov ohfadom ich spolognej firmy. Nikdy nezaZil, Ze by obZalovany podozrieval
posSkodenu z nevery. Na poSkodenych nikdy nevidel znamky fyzického nasilia, ani mu nikto nikdy
nepovedal, Ze by ich mal obZalovany fyzicky napadnut.

Dalej uviedol, Ze bol svedkom nejakych slovnych konfliktov, i§lo najmé o vychovu deti, poskodene;
napriklad nevadilo , Ze deti faj¢ia marihuanu, obzalovany bol doslova pod papucou, poSkodena mala
nemu taky vztah, Zeby mi povedala, keby sa nieCo takéto v ich domacnosti dialo, nikdy som na
posSkodenej nevidel Ziadne poranenia, ani sa mi nestazovala. S obZalovanym si za$li na pivo, vzdy to
bolo v sludnej miere. Jeho byvala manzelka nechcela mat' s poSkodenou ni¢ spolo€né, povazovala ju
za manipulatorku. Pokial by obZalovany nie€o takéto urobil, urdite by mu povedala poSkodena, aby s
nim urobil poriadok, ni¢ také sa vSak nestalo.

Svedkyna R. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze rodinu G. pozna odvtedy, ako za€ala chodit' s O.
G., t.j. od roku 2014. Ked boli u nich doma, boli v izbe, po€ula ako obZalovany bucha na dvere a nadava
poskodenej, Ze je Spina, hyena, pi¢a. Na Vianoce 2014 jej zavolal O. G., Ze obZalovany zase robil doma
bodrel, Ze rozbil dvere, nadaval poSkodenej, Ze je Stetka, pred vSetkymi detmi povedal, Ze ide na policiu.
Na to zobrala auto a iSla sa pozriet, €i je na policajnej stanici. Mal tam zaparkované auto, mohlo byt
okolo 01:00 hod. V roku 2015 si pamata, Ze nejedenkrat videla obzalovaného ako chodi okolo domu
autom a prenasleduje poSkodenu, raz zastavil pri branke a nadaval poskodenej, Ze ju zniéi, Ze prvého
zabije psa Hektora a postupne pdjdu vSetci. V jeseni 2015 iSli s poSkodenou a O. G. ku zverolekarovi
a obzalovany ich prenasledoval z I. Q. B., ked zastavili pri zverolekarovi, obZalovany otvoril dvere na
aute a zacal poSkodenej nadavat, ty pi¢a, ty kurva, zni¢im ta, tvoje deti budu jest suchy chleba a pdjdes
sediet. PoSkodena nepovedala ani jedno slovo za ten €as, €o jej nadaval. Obzalovany stéle posSkodenej
vyvolaval, vypisoval vyhrazné SMS. O. G. jej povedal, Ze ked boli mali, nemali také detstvo ako ma
vacsina deti, Ze uz od mala nejedenkrat Skutoval tetu, bil ju, dokonca mala monokel, ktory si musela
zamejkapovat. Spominal jej, Ze museli utekat’ z chalupy, lebo obZalovany Skutoval poSkodenu, bil ju,
nadaval jej. Mali sa skryvat aj u babky.

Dalej uviedla, Ze som Ziadny fyzicky utok nevidela vie iba to, ¢o jej povedal O.. Viac krat po&ula nadavky,
ked som bola u nich doma, poCula, ako obZalovany nadava, bucha. S tym, ako to u nich bolo sa jej
O. zdéveril az po tom, ako to prepuklo.



Svedkyfia Q. L. vypovedala, Ze pracovala vo firme poskodenej a obZalovaného asi dva mesiace,
nasledne dostala vypoved, pretoZe sa s obZalovanym zbliZila, boli priatelia, nie milenci, rozumeli si.
U nich doma bola asi iba jedenkrat v ramci posedenia pracovnikov firmy, kde zamestnancov spolo¢ne
pozvali. Posedenie prebiehalo v priatelskej atmosfére, nepostrehla tam Ziadne konflikty. PoSkodena je
ciefavedoma, ctiZziadostiva, neustupliva Zena, ktora vZdy dosiahne, o chce. ObZalovany je priatelsky.
Od kedy odisla z firmy s obZalovanym a poSkodenou nebola v kontakte. O vSetkom vo firme rozhodovala
poskodena, nevie, o mal obZalovany na starosti vo firme. Nepamatéa si na nejaké pokyny poskodene;j
pre obZalovaného, alebo, Zeby jej vzdoroval. Nevie sa vyjadrit aky mal obZalovany vztah k detom,
navsteva u obZalovaného prebiehala normalne.

Svedkyna C. G. — matka obZalovaného, uviedla, Ze nema vedomost o skutkoch uvedenych v obzalobe,
bola svedkom jedného konfliktu v januari 2015, iSla k nim rano, nie€¢o sa hadali, nevie o o, mysli si, Ze
ohladom firmy, povedala im, nech sa radSej rozvedu, ak sa maju takto hadat, nato poSkodena zacala
skakat do obZalovaného, ked isli dole schodmi, bila ho po chrbte, obZalovany odiSiel pre¢ autom. V tom
rano zZiadny monokel na poskodenej nevidela. Ked' si bol obZalovany po veci, nikdy nesiel sam, bud' iSiel
s policajtmi alebo znamymi. Chodievala k nim &asto, nikdy nevidela, Zeby sa obZalovany. spraval nasilne,
samozrejme, Ze sa pohadali, ale tak normalne. Manzelstvo obZalovaného a poskodenej prebiehalo
normalne, v zaCiatkoch nezaZzila Ziadne konflikty, neskor, ked boli deti v pubertdlnom veku, vtedy bola
svedkom hadok, kvéli detom. Bola to vymena nazorov so zvySenym hlasom. Pri hadkach poskodena
vystupovala dominantnejSie. Od roku 1997 az do roku 2015 bola ¢astym navstevnikom v rodine G. J. I.
a pocas tejto doby bola svedkom jediného fyzického utoku, a to v januari 2015. Nikdy sa jej poSkodena
nestazovala na nejaké nasilnosti zo strany obZalovaného. Ani deti sa jej nikdy nezverili, Ze by jej alebo
im obZalovany robil nieco zlé.

Dalej uviedla, Ze s poskodenou vychadzala dobre, nikdy sa nehadali, vnitorne vsak citila, Ze poskodena
nebola citovo zaloZenda, bola doslova diktator. Podkodena sa jej nikdy nestaZovala na spravanie
obzalovaného, par krat jej povedala, Ze sa pohadali kvoli detom. ObzZalovany mal dobry vztah s detmi,
ked boli starSie nereSpektovali ho. PoSkodena vSetko detom dovolila, napr. aj jazdit autom, na zaklade
¢oho potom vznikali hadky medzi nimi. Na oslave obZalovaného bola cela rodina, normalne sa bavili,
nikto poskodenu nendatil ,aby mala prejav, sama sa postavila a v8etkym dakovala. O rozvode sa
dozvedela prvy krat 02.02.2015, ked jej prisli gratulovat na meniny, chcela sa dat’ rozviest cirkevne.
Nema vedomost, Zeby obZalovany pozival alkoholické napoje, sem — tam si dal, ked bola nejaka
prilezitost. Nema vedomost o tom, Zeby Soféroval pod vplyvom alkoholu. Navstevovala obzalovaného
v rOznych &asoch, neprespavala tam. Nepamata si, i jej volala poSkodena dia 24.12.2014, bola vtedy
v zahrani¢i.

Svedkynia J. L. vypovedala, ze posSkodenu pozna od detstva. Vedela, Ze v manzZelovi nema oporu,
o flom bolo zname, Ze sa flakal, pozival alkohol. V roku 2009 zacali spolu podnikat, obZalovany bol
stale s nimi, poSkodena sa nikam nemohla od neho pohnut. Bola svedkom jeho nepochopitelnych zmien
v spravani, ked jej slovne nadaval, vyrabal Ziarlivostné scény. TieZ sa s nim dostavala do poty¢ok, ked
branila poskodenu pred fyzickym napadanim. Postupne sa dozvedela, Ze v noci nemézu spavat, ze im
obzalovany neda pokoj. Bola dvakrat privolana v no&nych hodinach, kedy ju poskodena poziadala, aby
zachranila jej deti. Prila po deti, ktoré potom spali u nej. Neustale od nej vyZzadoval peniaze, hlavne
v piatky a potom cely vikend chodil domov az nadranom. Vulgarne jej nadaval, Spina, Stetka, kurva, pica,
hyena pred detmi, pred zamestnancami sa jej vyhrazal, Ze ju znici. K detom nemal Ziadny vztah, chod
domacnosti zabezpefovala poSkodena. PoSkodena bola podriadena vSetkym jeho prikazom, musela
robit' vdetko, €o povedal.

Dalej uviedla, Ze bola svedkom spravania obZalovaného od roku 2009, videla ako po$kodenu
obmedzoval, sleduje, vytvéra Ziarlivostné scény, dialo sa to denne, aj deti sa jej zddverili. Videla ako ju bil,
Skutoval, ked ju branila, vyhrazal sa aj jej. PoSkodenej vulgarne nadaval aj pred detmi, zamestnancami.
Na Vianoce 2014 jej volala , Ze sa jej vyhraza, vie, Ze bol vtedy cell noc prec. Videla vyhrazne spravy,
ktoré posielal poSkodenej. taktiezZ videla fyzicky utok. Raz priSla poSkodena s monoklom, ktory mala
zapudrovany. Poty&ky boli hlavne kvéli financiam, obZalovany si vynucoval peniaze. Byvala asi 300
metrov od ich domu. Policiu nevolala, nechcela do toho vstupovat. Pracujem na zaklade Zivhostenského
opravnenia pre poskodenu. Videla ako obZalovany poskodenu sacal.

Vykonava administrativne prace. Pokial vie, spolo€nosti zaloZila poSkodena sama. Nema vedomost,
Zeby deti G. boli pod vplyvom alkoholu alebo drog. Pracovala pre nich uz od roku 2009. V tom Case
bola zamestnankyrfou aj Q. L.. V3etko vo firme zabezpefovala poSkodena. ObZalovany nedokazal
samostatne rozhodovat.



Svedkyria F. N. vypovedala, Ze bola svedkom jednej hadky, obzalovany priSiel za poskodenou, kri¢al
na nu, Ze chce podpisat nejaké papiere, poSkodena vstala, vystrcila obzalovaného pre¢, za¢ala doriho
Stuchat, provokovat ho, dokonca mu povedala: ,Marcelko, dones si tie piStolky“. PoSkodena jej hovorila,
Ze sa hadaju, Ze ju napadol, Ze mal spadnut nejaky kvetinag, informacie mala iba od poSkodenej a od
svedkyne J. L., ktora hovorila presne to isté. Myslela si, Ze je to skvela Zena, avSak po ¢ase zmenila
nézor, ona je vynikajuca here¢ka, nioho sa nestiti, rada ovlada inych, pokial sa neurobilo, €o ona chce,
upadol ¢lovek do nemilosti. Obzalovany robil, €0 mu poskodena povedala, bol pod papucou. Viac sa
staral o deti, va¢Sinou nehovoril, hovorila iba poSkodena. Nemala moznost' vidiet vztah obzalovaného
k detom. Podkodena deti vychovavala cez peniaze. Po¢as doby, ked pracovala vo firme, sa pohadali
iba raz. Nikdy som nevidela na poSkodenej Ziadne zranenia alebo modriny. PoSkodena sa jej zacala
stazovat na spravanie obZalovaného niekedy v juni 2015, predtym si myslela, Ze su ako rodina fajn.
Nevie presne, €i to bolo v maji alebo juni. Predtym sa jej nestazovala.

Svedkyria Q. N. uviedla na hlavnom pojednavani, Ze bola u nich raz v dome, jej prvy dojem bol taky, Ze
obzalovany sa doma neciti, ako doma poskodena bola dominantna, vo firme pocula jednu hadku, hadali
sa ohladom firmy, poSkodena kri¢ala po obzalovanom, obzalovany nie€o hovoril L. ohfadom prepisu,
nasledne odisla pre€. Obzalovany chcel podiel z firmy, na¢o mu poSkodena povedala, nech si sadne
a nech robi. Bolo obdobie, ked sa poSkodena stazovala na spravanie obzalovaného, bolo to asi 2 — 3
tyzdne. Chodila do prace uplakana, Ze ju mal obzalovany $krtit, hodit po nej kvetinac a pod.

Svedkyfia S. L. vypovedala, Zze s manzelmi G. sa pozna od roku 2003, kedy prestavovali dom
a poSkodena potrebovala pombéct pri straZzeni deti. Bola skoro kazdy dern svedkom ako poskodenej
obzalovany nadaval do pi¢, suk, kuriev, idiotiek, hlupan, nutil ju ist na potrat, Ze on sa parchanta a kripla
starat nebude. Nikdy mu neoponovala, vZzdy bola ticha a prosila ho, aby jej pred detmi nenadaval. V tom
obdobi mali taxisluzbu, pytal od nej peniaze, ked nemala, musela si pozi¢at od babky. Kfudné obdobie
tam bolo iba v nedelu, ked on spal v dome, muselo byt ticho, on prespal celu nedefu. Obmedzoval ju
v tom, ¢o si ma obliekat, nemohla sa opalovat, nemohla mat kratke kratasy, nutil ju robit tazké prace.
Poskodena je jej zamestnavatel, je konatefom spolo¢nosti, kde je poSkodena spolocnickou.

Sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede
svedkov z pripravného konania.

Svedkyfia H. N., matka poSkodenej, vypovedala, Ze poSkodena s obzalovanym byvali u nej v dome
odvtedy, ako sa zosobasili. Oni byvali na poschodi, ona s manzZelom na prizemi. Obzalovany chodil stéle
opity, aj Soféroval opity. Ked priSiel opity nadaval poSkodenej Ze je Stetka, pi€a, kurva, Ze kade chodila
v noci. Obvifioval ju z nevery, Ze ma vela frajerov. Stéle pytal od nej peniaze., ked bol opity, nemohli
spat, ani deti. Ked sa inak nedalo, usli do zdhrady na dvor, popripade do auta. Stéle sa vyhrazal, Ze ked
nedostane podiel z firmy, Ze ich da do basy. Takto to fungovalo dvakrat do tyzdfa. O deti sa starala len
poskodena, obZalovany sa o deti vObec nestaral, nikdy im ni¢ nedal, nekupil. PoSkodena si k nej chodila
poZiCiavat peniaze, bolo to asi Styrikrat v Ciastkach okolo 50,-€. Hadky prebiehali tak, Ze obZalovany
priSiel opity, hned zacal nadavat kuriev, pi¢, do Stetiek, pytal sa s kym spala, iSiel do kupelne, vytiahol
z koSa Spinavé nohavicky, s ktorymi chodil po dome. ObZalovany deti nebijaval, sem tam ich oSkriekol,
deti ho vébec nezaujimali, nepomahal im so $kolou, ani s ulohami.

Svedok F. F. Q. v pripravhom konani uviedol, Ze niekedy v roku 2015 na jeseri sa zucastnil stahovania
osobnych veci obZalovaného z jeho rodinného domu v |.. Pocas tychto situacii nezaregistroval Zziadne
nevhodné spravanie zo strany obZalovaného. Podlfa neho spravanie deti k otcovi nebolo Standardné,
ako keby mali vopred nalinkovany model, ako sa maju spravat. Nie je si vedomy, Ze by poSkodena
opisovala pred nim spravanie, ktoré by malo napinat znaky jej tyrania.

Svedkyna L. T. vypovedala, Ze pozna F. G. asi od konca novembra 2016, jeho manzelku nepozna, nikdy
sa s nou nestretla. Osobu C. T. nepozna.

Svedkyria Q. R. v pripravhom konani uviedla, Ze rodinu G. pozna asi pat rokov, bola bezdomovec, byvala
v charite v B., tam chodievala O. G. za u€elom poskytovania ortopedickych pomdcok. Rozpravali sa
spolu, pricom ju O. G. pozvala k nim domov, kde mali birmovné stretnutia, priCom sa jej ponukla, Ze jej
pbjde za birmovnu matku. ESte predtym jej poSkodena zohnala socialny byt v |., pracovala v ich firme F.



ako upratovacka, pricom chodievala aj k nim domov. Bola u nich doma skoro kazdy deh. Po&as svojej
pritomnosti v ich rodine u nich doma nikdy nebola svedkom, Ze by bol obZalovany vo¢i O. G. agresivny
alebo ju bil Skér to bol on, ktory pomahal s detmi, chodil po obchodoch, Jarmila vaéSinou sedela vo
firme, priCom sa v8ak starala aj o domacnost. Ich vztah bol dobry, rovnako aj vztah k detom mali
dobry. Firmu riadila podkodena, obZalovany sa tam zdrziaval malo, priSiel, nalozil tovar a iSiel s tovarom
pre€. K zamestnancom sa spraval sluSne. Poskodena niekedy aj na fiu nakri¢ala. Z poSkodenej mala
strach. Nikdy sa jej poSkodena nezverila, Ze by mala mat nejaké problémy s obZalovanym. Nikdy nebola
svedkom nejakych konfliktov medzi nimi. PoSkodena jej asi tri mesiace pred vysluchom telefonovala,
aby sa do toho nemiesala, aby si davala pozor.

Svedok F. G. vypovedal, Ze obZalovany velakrat priSiel domov nadranom alebo rano v podnapitom stave,
nadaval poSkodenej a rozbijal tam aj veci, pohare, taniere, vazy. Parkrat hodil mame o zem telefén.
Obvifioval poskodenu z nevery, Ze spava s inymi muzmi. Chcel aby prisahala na smrt deti, Ze mu nebola
neverna. Na Vianoce 2014 hovoril im, Zze mamu zni¢i, ze ma brata A. G., ze ma znamosti na policii, ze
budu jest chleba a pit vodu. Niekedy museli z domu ujst, schovat sa v aute alebo k maminej kamaratke,
pretoZe bol agresivny. Schovavali sa aj u babky, pri€¢om kopal do dveri, ktoré rozbil, je tam diera. Nemohli
spat, lebo stale kri¢al po mame, mama sa to snazila nevSimat, velakrat mamu udrel, mala monokel, aj ju
Skutoval. Velakrat ked priSiel domov opity rano alebo v noci, uz spal, po€ul ako po mame krici, Ze chce
peniaze, aby mohol ist’ opat von. Ked mu povedala, Ze mu peniaze neda, tak bol agresivnejsi, zacal
rozbijat' veci. Toto sa opakovalo niekolkokrat do tyzdna. Asi patkrat videl, Ze poSkodenu obzZalovany
udrel, okrem toho ju fackal a Skutoval ju. Ked bol maly, mal otca rad, ale potom ho uz nemal rad, lebo
videl, ¢o robi mame a bolo mu to luto. Jemu iSlo o peniaze. PoSkodena obzalovanému nenadavala, iba
sa modlila, obZalovany jej nadaval, Ze je hyena, Stetka a také.

Sud v konani vypocul znalca P. C. T., ktory na hlavom pojednavani zotrval na pisomne podanom
znaleckom posudku €. 30/2016, podla ktorého u poSkodenej znalecky diagnostikovali neStandardne
Strukturovanu osobnost, celkove je emocionalne nezreld (tzv. infantiind) a ma hysterické Crty.
U poSkodenej diagnostikovali pasivnu, astenicki formu hysterickej osobnosti, pri ktorej previada
precitlivenost, pocity ublizovania, nedévodného strachu, rézne obavy a pod. Osoba s pasivhou
astenickou formou nie je agresivna, snazi sa ziskat sucit. Zveli€uje, opisuje dramaticky udalosti, ktoré
v skuto€nosti také neboli a nie su. Zo znaleckého hfadiska vo vySetrovanej veci ide o hospodarsku kauzu
a majetkovu pohnutku. Motiv tyrania tu nie je. PoSkodena i obZalovany su rizikové, nezrelé osobnosti.
Ich manZelstvo bolo debaklové a tzv. talianskeho typu s patricnou davkou teatrality. U poSkodenej su
povahové rysy a vlastnosti neStandardne Struktirované. Rozbor jej osobnosti poukazuje na hysterické
kvality astenického typu. Jej vztah k okoliu je manipulativny.

U ml. L. G. ide o osobnost v obdobi adolescencie v pasme normalu. Emocionalne je menej vyrazna.
V socialnom kontakte citlivejSia a uzavreta. Je pod vplyvom matky a nekriticky sa stotozfiuje s jej
tvrdeniami.

U ml. F. G. ide o osobnost detsku, vo vyvine bez poruch v spravani.

Hodnovernost vypovedi F. O. G. je narudena. Reprodukuje prezity dej s nadsadzovanim a skresfovanim
skuto€nosti vzhfadom na svoj vek a intelektovu urovern. Ma sklony k zveli€¢ovaniu a neadekvatnej
reprodukcii svojich pocitov a vnemov. MI. L. G. sa nekriticky stotoZfuje s tvrdeniami matky. Hodnovernost
jej vypovedi je tiez narudena. Mal. F. G. ma hodnovernost vypovedi najmenej naruSenu i ked je to este
len dieta. U F. O. G. a jej deti nezistil prejavy tzv. syndromu tyranej osoby. Ide tu o hospodarsku kazu
v ramci tzv. talianskeho manzelstva, nie o tyranie.

Konanie, ktorého sa mal vo¢i F. O. G. a ich detom dopustat, by zanechalo, resp. muselo
bezpodmienene zanechat stopy a nasledky v ich psychike, ktoré by nasledne ako znalec mohol
rozpoznat.

Dalej uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o tyrand osobu, je o tom presved&eny, vychadza z
manipulativhych sklonov poskodenej, ktord ho nechala sledovat dvoma detektivmi. Pri vypracovani
znaleckého posudku dostal dve obalky. Pri klinickom rozhovore s posSkodenou, jej chcel jednu obélku
odovzdat, ¢o odmietla, druht obéalku zatvorenu predklada sudu. TaktieZz poSkodena na neho podala
trestné oznamenie pre udajny nepravdivy znalecky posudok. Celkova vierohodnost u poSkodenej
je znizena, ma sklony k hysterickému spravaniu, ide o neStandardnu poruchu osobnosti. Tak ako
uviedol v posudku, Ze mozno o€akavat, staznosti a pseudoinvektivy vo€i znalcovi, sa naplnilo. Podstata
vychadza z majetkového motivu poSkodenej. PoSkodeny O. sam uviedol, Ze sa neciti byt tyrany. Takto
sa nesprava tyrana Zena, za svoju dlhoro€nu prax to nezazil. Spravanie poskodenej sved¢i o nezrelosti
osoby, jej teatralne spravanie, pla¢ a pod., Ziadne znamky tyrania nezistil.



Znalec H. F. Q. L., P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal k dispozicii posudok P. C. T., s tymto
sa oboznamil. Zasadné rysy zostavaju zachované v rozdielnej miere. Treba pozerat na zasadné veci
ako je vyjadrenie osobnosti, vyjadrenie k posudeniu mechanizmu tyrania, a prejavov jej osobnosti,
a vierohodnost’ osoby a vierohodnost' vypovede. K osobe poskodenej: vykazuje nestabilitu vo vztahu
k zvladaniu zatazovych situacii a akcentaciu, t.j. zvyraznenie rysov emoénej nestability, je rozdiel ako
poskodena reaguje v stave beZnej zataze a v stave tazkej zataze. Komplexny obraz jej osobnosti
nenaplifia znaky poruchy osobnosti v zmysle emoé&nej nestability. Pokial ide o vSeobecnu vierohodnost
vypovede, tato sa tyka jej osoby. Nevykazuje znaky, ktoré by vykazovalo jej vierohodnost. Pokial ide
o Specificku vierohodnost, ide o vypoved poskodenej u znalca, ide o uroven pravdepodobnostnu, nie
su znaky , Zeby iSlo o vedomu manipulaciu vypovede. Nie je mozné povedat, Ze na zaklade Studia
zapisnice vyhodnoti znalec Specificku vierohodnost, toto je mozZné iba ak je pritomny pri vypovedi. Pokial
ide o tyranie, treba nato pozerat z hfadiska psycholégie a prava, €o su dve rozdielne veci, ktoré sa
Ciasto¢ne prekryvaju. Psycholégia sa venuje procesu, ktory bol medzi osobou tyranou a ,obZalovanym®,
&i napifia znaky tyrania z psychologického hladiska. Syndrom tyranej osoby, ako uvadzaji niektori
psycholégovia, je terminus technikus, syndrom tyranej osoby nikdy nebol definovany, ide o subor znakov
typickych pre tento proces, interakciu medzi nimi a dopad na tyraného ¢loveka. Psycholég by mal
vzdy vySetrit vZzdy obe osoby, aby sa dostal k tejto interakcii. V anamnéze poSkodenej boli zistené
znaky, ktoré su reakciou na stres z partnerského suZzitia. Nie je jednoznaéné preukazané, zeby islo
o tyranie z psychologického hladiska, pretoZze poSkodena si zachovala schopnost vzdorovat, najst
rieSenie a nenasla sa jednoznacne rola tyranej osoby a tyrana. U tyranych Zien, pokial ide o opakované
utoky, stracaju schopnost' vzdorovat, podraduju sa tyranovi.

Vychadzal z psychologickych metdd, ako je klinické vy3etrenie a testové metddy, tieto vykonal
sam. Spisovy materidl je sekundarny poklad. Q. T. pouzil dve psychologické metddy, on pouzil 5
psychologickych metéd, z toho jedna bola zhodna s metédou Q. T.. Voc&i posudku Q. T. vyslovil namietku
voCi miere emocnej nestability, ktora sa neprejavila v takom rozsahu, ako uvadza Q. T.. Tato emocna
nestabilita by sa musela prejavovat po cely €as a ilo by o poruchu osobnosti. Zavery posudku su odliSné
oproti posudku Q. T., v nie€om sa zhoduju, hlavna odlidnost je v miere emoé&nej nestability, ktoru nevidi
na takej urovni, ako uvadza Q. T..

Sud po zruseni uznesenia zo dila 19.06.2019 re$pektujlc pravny nazor Krajského sudu Zilina postupom
podla § 143 ods. 1 Tr. por. pribral znalecku organizaciu, ktora vypracovala znalecky posudok €. 37/2020
v zmysle zaverov ktorého:

1/ oba posudky (P. C. T. C. F. Q. L.) su po formalnej stranke vyhovujuce, ale maju isté obsahové slabiny.
Kazdy zo znalcov charakterizuje osobnost poskodenej trochu inak.

V posudku 30/2016 vyznieva poskodena skér ako ,,manipulator diania okolo nej, priom je obraz
poskodenej a aj zavery posudku formulované jednoznacne, no klinické pozorovania si malo ,,podopreté*
testovymi udajmi.

V posudku 03/2017 je obraz poskodenej vykresleny rozsiahle, no dost rozporuplne, znalec pouzival aj
navzajom superiace opisy, ¢i charakteristiky, pri€om zjavne malo bral do Uvahy spravanie sa doty&ne;j
pri vySetreni.

Autor ako znalec sdm poskodenu psychologicky nevySetril (odmietnutie spoluprace z jej strany) nembze
sa preto vyjadrit k tomu, zavery ktorého z uvedenych posudkov viac suhlasia s jeho vlastnymi zisteniami.
Celkovo sa v8ak znalec (ako posudzovatel posudkov) domnieva, Ze ,,vierohodnejsi je v ramci svojich
zaverov posudok 30/2016 (vypracovany P. C. T.).

U obZalovaného neboli zistené zndmky duSevného ochorenia v pravom zmysle slova. K vonkajSim
podnetom pristupuje obvyklym spésobom, na podnety reaguje povrchnejSie, s menSim vnutornym
zaangazovanim.

Na zaklade ziskanych udajov sa znalec domnieva, Zze obzalovany nema sklony k agresivnemu, Ci
hysterickému spravaniu (zjednoduSene povedané). Obzalovany je v prvom rade neisty, v naro¢nejsich
situacidch sa mozZe citit bezradny, nevie sa presadit (socialne prijatefnym spdsobom! Vodi
autoritativnejSiemu spravaniu.

Na hlavhom pojednavani znalec P. U. |. zotrval na zaveroch znaleckého posudku, pric¢om uviedol,
Ze vykonal vySetrenie obZalovaného, s poSkodenou opakovane komunikoval, odmietla sa dostavit na
vySetrenie. Tuto skuto€nost’ mu uviedla aj v SMS.

Na otazku prokuratorky, aby vysvetlil, ako zapadaju skuto€nosti, Ze obZalovany bol v minulosti trestne
stihany pre poSkodzovanie cudzej veci, ublizenia na zdravi a vytrznictva, pri€om v znaleckom posudku



uviedol, Ze je v naroCnejSich situaciach neisty, znalec uviedol, Ze predchadzajucu trestnu Cinnost
neskumal, v zdsade sa to nevylu€uje. Ublizenie na zdravi méze byt impulzivne, je rozdiel, ked
niekto ublizuje systematicky a ked' kona impulzivne. ObZalovany mdze konat impulzivne. Pokial ide o
bezradnost, resp. impulzivitu, ide o dve roviny osobnosti, méZe sa v naro¢nejSich situaciach stiahnut,
alebo méze konat impulzivne. Treba to rozoberat vzhladom na konkrét u situaciu, napr. pri autoritach sa
stiahne, pri inych osobach kona impulzivne. ObZalovany ma taku povahu, Ze ked do situacie zasiahne
»loxicky faktor” (lieky alkohol) , méZe konat zvySene impulzivne.

UbliZzenie na zdravi pri dopravnej nehode sa méze stat’' kazdému, zavisi od situacie, ako sa spraval, €i
jazdil v protismere, agresivne, apod. Pri vySetreni, ako je na str. 14 znaleckého posudku uvedené, nezistil
uzivanie omamnych a psychotropnych latok. Pokial ide o vSeobecnu vierohodnost, je schopny spravne
vypovedat, v takychto pripadoch ide aj o Specificku vierohodnost, pric¢om kazdy ten konflikt vnima inak.

Sud precital postupom podla § 269 Tr. por. listinné dékazy, z ktorych mal sud preukazané nasledovné:

Listom zo diia 22.11.2015 (&.1. 4) poskodena Ziadala OR PZ Cadca o prijatie bezpe&nostnych opatreni na
zabezpecenie bezpecénosti obyvatelov rodinného domu v Os&adnici €. 1093, nakolko nebezpelenstvo
zo strany obZalovaného nadalej trva. V liste poSkodena popisuje spravanie obZalovaného.

Listom zo dfa 16.12.2015 (€.I. 33) adresovanom Generalnej prokuratire SR poskodena popisuje
spravanie obZalovaného voci nej, detom a zamestnancom jej firmy. Namieta vy$etrovatela.

R. U. R. R. Q. XX XX XXXX (B. XX) P. R. K. F. J. L., Q. N, J. L, H. L., F. F. a J. L., obzZalovany dna
22.6.2015 pocas obedniajSich hodin pridiel do firmy F. so sidlom |. XXX. Pan G. kri€al, pre€o konatelka
nie je v robote a €o hlada na policii. Bol zurivy a agresivny, kri¢al a Uplne bol zmyslov zbaveny. Nadaval,
Ze nemame p. G. po&uvat a opakoval, Ze mu patri podiel vo firme a Ze potrebuje peniaze. Vo firme sa
vSeobecne vie, ako aj za tento podiel dihuje p. G.. Ze z pokladne mu museli poziat 500,- € a Ze potom
do pokladne p. G. vracala. Nebolo to prvy raz, ¢o doSiel takto zurivo. V |. je zname, ako v restauracii
v Pekle opity pistolou Gto€il na zdkaznika. Do firmy sa chodi vychvalovat strelnymi zbrariami. Vulgarne
nadaval na nepritomnu pani G., Ze je ku..., Stetka a iné. Pred patrom F. sa vyhrazal, Ze s bratom A. ma
znamosti vysoko u policie a na prokurature a da ich znicit'.

Uznesenim zo diia 07.01.2016 sp. zn. CVS: ORP-1315/KK-CA-2015 (&.I. 69) povereny prislusnik podla
§ 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. odovzdal vec oznamenia F. O. G., podfa ktorého zo strany F. G. je ¢astym
objektom obtaZujucich SMS a nezakonného sledovania, kedy mala byt svedkom toho ako jej manzel F.
G. dnia 09.10.2015 dobijal do ich rodinného domu €. 1093, kde bola privolana aj hliadka policie, ktora
mala byt na verejnosti svedkom vulgarnych nadavok a vytrznickeho konania na jej osobu zo strany F.
G., nasledne vytrznicke konanie malo pokracovat dia 11.10.2015 a 26.11.2015 pred tym ako ju F. G.
mal atakovat’ réznymi SMS spravami, zacal sustavne vyzvanat na zvonéek rodinného domu, v kuse
a natlakovo ich mal obtaZzovat aj pred privolanou hliadkou policie, Okresnému uradu, odboru vSeobecnej
vnuatornej spravy v Cadci na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Uznesenim zo dfia 15.02.2016 sp. zn. 1Pn 22/16/5502 prokuratorka Okresnej prokuratary v Cadca
staznost F. O. G. proti vy38ie uvedenému uzneseniu ako nie dévodnu zamietla.

Uznesenim Okresnej prokuratury Cadca zo diia 03.11.2011, sp. zn. Pv 402/11 (&.1. 79) bol schvaleny
zmier medzi obvinenym F. G. a poSkodenym P. L. pre skutok, Ze dia 01.04.2011 v &ase okolo 00:30
h v bare zv. PEKLO v obci I., okr. B., najskér zacal vulgarne napadat tam sediaceho P. L., priCom
k samotnému incidentu doSlo v uli¢ke baru, kde F. G. najskér telom sotil do P. L. a nasledne ho dvakrat
udrel pravou rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, raz na lavé lice a raz na lavé oko, &im mu spésobil
zranenia: povrchovd trznu ranku vlasatej asti hlavy na prechode temennej do zahlavovej oblasti v dizke
asi 1,5 cm, pomliazdenie makkych €asti pod lavym okom s malou krvnou podliatinou tvaru mesiacika
velmi lfahkého stupia, ktoré si vyZiadali lekdrske o$etrenie, pricom daldiemu incidentu zabranili tam
pritomné osoby.

Sud sa oboznamil aj so spismi Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/36/2016, z ktorého mal preukazané
nasledovné:



Uznesenim Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 18.03.2008, sp. zn. Pv 31/08 (&.I. 83) bolo trestné
stihanie obvineného F. G., stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. podla § 214 ods. 1 Tr. por. postipené Obvodnému tGradu v Cadci, Odboru véeobecnej
vnutornej spravy, pre skutok, Ze dna 2.1.2008 okolo 14:00 hod. v kuchyni rodinného domu ¢. 1093
v obci O$&adnica, okres Cadca vulgarne nadaval svojej manzelke O. G., rozbijal zariadenie kuchyne
a nasledne sa manZelke vyhrazal zabitim ak ho oznami na policiu, pricom O. G. aj s ich maloletymi
troma detmi odisla do pivnice a von z domu, zavolala policiu, po prichode policie sa manzelke telefonicky
vyhrazal, Ze teraz uvidi, Ze ju zabije.

Uznesenim OO PZ Krasno nad Kysucou zo dita 01.12.2015, sp. zn. CVS: ORP — 1196/KK-CA-2015 (&.I.
88) povereny prisludnik postupom podfa § 197 ods. 2 Tr. por. odmietol vec tykajucu sa oznamenia F. O.
G. o skuto€nostiach nasvedCujucich spachanie trestného €inu porusovania domovej slobody, ktorého
skutku sa mala dopustit C. L. K. tym, Ze si dfia 25.09.2014 zabezpecila v obci O3&adnica na ulici
v blizkosti sidla firmy s oznagenim tabulkou s ¢islom 1093 na verejnom priestranstve vedla odpadkovych
koSov v otvorenom Ciernom plastovom vreci rbzne dokumenty tykajuce sa spolo¢nosti F. K., ako aj
jej vyrobkov, pri€om podla vyjadrenia oznamovatelky F. O. G. sa jej nadoba s odpadkami nachadzaju
v ohradenom dvore, ktory znemoznuje pristup cudzich oséb do dvora, ktory obkolesuje jej dom &.p. 1093
J. I. v ktorom byva s rodinou a povaZuje ho za obydlie a teda nie je mozné, aby pani K. nasla odpadky
Z jej obydlia na ulici, ako to tvrdi.

Uznesenim zo dia 22.12.2015, sp.zn. 1Pn 733/15/5502 (€.1.93) prokurator Okresnej prokuratiry ngca
zamietol staznost F. O. G. proti uzneseniu povereného prisludnika OO PZ Krasno nad Kysucou CVS:
ORP-1196/KK-CA-2015.

Rozhodnutim Okresného dradu Cadca, Odboru vSeobecnej vnitornej spravy &.s. OU-CA-
CVVS-2015/013884-2016/00079, ¢€. p. PS 745/2015 — Gt zo dia 09.03.2016 (€.1.109) bolo priestupkové
konanie proti obzalovanému F. G. pre priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu zastavené,
z dovodu, Ze sa nejedna o navrhovy delikt podla ust. § 68 ods. 1 Zakona o priestupkoch, pre skutok,
Ze v presne nezistenom €ase, v obdobi mesiaca maj 2015 a taktieZ v predchadzajucom obdobi, sa mal
obvineny F. G. opakovane hrubo spravat k svojej manzelke O. G.. Dia 22.06.2015 v ¢ase okolo 05:30
h, sa mal obvineny F. G. nachadzat na adrese |. XXXXX, kde mal v kuchyni fyzicky napadnut svoju
manzelku F. O. G. tak, Ze mal bit po hlave, tahat ju za vlasy a vulgarne nadavat, Ze je Stetka, kurva
a pi€a, Ze jej deti budu trpiet’ a budu Zrat iba chleba a vodu. Nasledne mal obvineny F. G. opat tahat za
vlasy O. G. a hovorit, Ze on ma svojich znamych a dékladne sa postara o to, aby O. G. uz svoje deti nikdy
nevidela a Ze bude v priestore, ktory bude mat 2x2 metre. Dalej priblizne 10 dni pred diiom 22.06.2015
v presne nezistenom ¢ase, mal obvineny F. G. vulgarne nadavat O. G. do svif a hovorit jej, Ze on uz
to ma zistené na policii, Ze ak O. G. povie, Ze sa jej vyhrazal, poda na fu trestné oznamenie za krivé
obvinenie a ona p6jde do basy. V presne nezistenom ase, pravdepodobne v mesiaci maj 2015, mal
obvineny F. G. hovorit O. G., Ze ak mu nenapiSe 20% podiel v novozalozenych firmach, tak obvineny
ma znamych na policii, kontakty na generalnej prokurature a spolu s bratom sa postaraju o tom, aby O.
G. i8la do vazenia, Ze obvineny zni¢i ju, jej deti, jej firmu aj vSetkych zamestnancov. Dria 09.05.2015 vo
vec€ernych hodinach, mal obvineny F. G. sediet's O. G. v motorovom vozidle Mercedes, mal vytiahnut zo
stredového panelu nejaky zasobnik, mal zo zasobnika vybrat’ jeden naboj a mal razne povedat O. G.,
Ze ten naboj dokaze prestrelit’ aj dve hlavy. V presne nezistenom €ase, v obdobi mesiaca januar 2015
na adrese |. XXXX, mal obvineny F. G. fyzicky napadnut O. G. tak, Zze ju mal udriet’ pastou. Priblizne
tri tyZdne pred diiom 22.06.2015 v presne nezistenom &ase, na adrese I. XXXX, mal obvineny F. G. na
schodisku hodit kvetina& smerom do O. G., ktorym ju v8ak nezasiahol. Dalej v presne nezistenom ¢ase
mal obvineny F. G. dlhodobo vulgarne nadavat O. G., Ze je Stetka, kurva, a Ze ma niekolko vztahov.
Rozhodnutim zo dfia 20.03.2017 sp. zn. OU- ZA-OOP1-2017/013008/TOT (&.l. 118) Okresny urad Zilina
vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury Cadca, sp. zn. Pd 99/16/5502 -2 zo dia 17.01.2017
podanému proti rozhodnutiu Okresného uradu Cadca, odboru vSeobecnej vnitornej spravy &.s. OU-
CA-OVVS-2015/013884-2016/000079, ¢€.p. PS 745/2015 Gt zo dria 09.03.2016, pravoplatnému dna
09.03.2016 a rozhodnutie Okresného uradu Cadca, odbor véeobecnej vnatornej spravy zrusil.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR, Sekcie verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutorne;j spréyy z0
dnia 05.06.2017 (€.1. 05.06.2017) bolo odvolanie F. G. zamietnuté a rozhodnutie Okresného Uradu Zilina,
odboru opravnych prostriedkov, €islo OU-ZA-OOP1-2017/013008/TOT zo dria 20.03.2017 potvrdil.



Rozhodnutim Okresného uradu Zilina, Odboru opravnych prostriedkov &. OU —ZA-OOP1-2017/012614/
Hri zo diia 22.03.2017 (134) bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratury Cadca sp. zn.
Pd 98/16/5502-3 zo diia 16.01.2017, ktory bol podany proti rozhodnutiu Okresného uradu Cadca,
odboru v8eobecnej vnutornej spravy &.s. OU-CA-OVVS-2016/003114, &.p. PS 141/2016 — Gt, zo dna
21.06.2016, pravoplatného dria 13.07.2016 a rozhodnutie Okresného tradu Cadca zrusil.

Na fotografiach (&.I. 206 — 233) je zachyteny obZalovany s poSkodenymi po&as dovoleniek, sluZzobnych
ciest, rodinnych oslav.

Z preukazov zbrane (€.I. 324) vyplyva, Ze obZalovany je drzitefom dvoch zbrani a to gulovnice
samonabijacej zn. CZ 858 TACTICAL 4-V a pistole samonabijacej zn. GLOCK 17 gen. 4.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Cadca zo dhia 31.08.2015, sp. zn. CVS: ORP-354/2-VYS-CA-2015
(€.I. 329) bola postupom podla § 214 ods. 1 Tr. por. trestna vec pre zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit F. G. tym, Ze v mesiaci maj 2015 v rodinnom dome
poskodenej O. G. sa tejto mal vyhrazat slovami: ,,Ak mi nenapi$e$ 20% - ny podiel v novozaloZzenych
firmach, mam znamych na policii, kontakty na Generalnej prokuratire a spolu s bratom sa postarame
o to, aby si iSla do vazenia, zni¢ime teba, tvoje deti, tvoju firmu aj vSetkych zamestnancov®, pricom
obdobnym, presne ne$pecifikovanym spdsobom sa takto mal poSkodenej vyhrazat CastejSie aj na
inych presne nezistenych miestach uz od januara 2015, ¢im hrozbou inej tazkej ujmy nutil poSkodenu
k prepisaniu uvedeného podielu, postupil Okresnému uradu Cadca, odboru véeobecnej vnutornej spravy
na prejednanie priestupku.

Uznesenim Okresnej prokuratiry Cadca zo diia 27.11.2015, sp. zn. Pv 502/15v/5502 (€.1. 333)
prokuratorka staznost F. O. G. proti uzneseniu vySetrovatefa ORPZ Cadca sp. zn. CVS:ORP-354/2-
VYS-CA-2015 zo diia 31.08.2015 zamietla ako nie dévodnu.

Z SMS sprav predloZzenych poSkodenou (&.l. 376) vyplyva, Ze na mobil poSkodenej prisla SMS sprava
od odosielatela Q. R., t.€. +XXXXXXXXXXXX, v ktorej je uvedené: ,,ahoj jarka ako sa mi mas a co mas
noveho prosim ta daj vediem marcelovi nech charit nechodi a nech mi da pokoj ja mam problemoch dost
a nie aby som isla svedcit proti tebe boli ma s toho srdce preco ja vies ze ta mam rada vdaka tebe som
spoznala vela veci a mam ich hiboko v srdci krasny den pa®“.

Dria 16.10.2015 podala poskodena na Okresnom stide Cadca navrh na rozvod manzelstva (&.I. 408),
v oddvodneni navrhu okrem iného uvadza, ze medzi poSkodenou a obZalovanym zacalo v roku 2009
dochadzat’ k nezhodam, ktoré vyvrcholili neverou obZalovaného. Rozdielnost povah obZalovaného
a poskodenej vyustila do situacie, Ze travili spoloéne €oraz menej volného Casu a aj to len kvoli
obZalovaného snahe o materialne zabezpedenie zo strany poskodenej. Podkodend spolu s obZalovanym
intimne nezije a obZalovany sa fyzickym a psychickym nasilim si vynucuje to, na €¢o nemal moralny a ani
pravny narok, na ¢o bolo zo strany poskodenej podané oznamenie o podozreni zo spachania trestného
¢inu. SuCasne s podanim navrhu na rozvod manzelstva podala poSkodena navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého je obzalovany, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, povinny zdrzat' sa vstupu do rodinného domu so supisnym &islom XXXX, nachadzajucom sa na
pozemku registra ,,C* s parc. & XXXX, v katastralnom Gzemi I., obec |. okres Cadca, zapisanom na LV
&. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného tGradu v Cadci, kde byva poskodena s detmi.

Uznesenim zo dia 18.04.2015, sp. zn. 5P/59/2015 (&.l. 412) Okresny sud Cadca nariadil predbezné
opatrenie, ktory zaviazal obZalovaného prispievat na vyZzivu maloletej L. G. sumou vo vyske 27,13 €
vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky maloletej a na vyzivu mal. F. G. sumou 27,13 € vzdy do 15.
dna v mesiaci.

V liste zo dfia 21.10.2015 (&.I. 416) F. U. N. F., Bc. uvadza okrem iného, Ze dna 22.6.2015 okolo 13:00
dosiel do firmy F., K.. Tu videl p. G. F. ako straSne nadaval, uplne vulgarnymi slovami na svoju manzelku
— ani sa to jemu knazovi neda vyslovit’ (ku.., pi.., Stet.., . Hrozné slova pouzival na deti — bolo tam vela
l'udi z firmy a boli tam aj rodigia N.. Utogil na deti slovami, Ze drogaci — hovoril ako véetkych znigi a nie¢o
spominal, ako Ze €o si to manzelka dovolila na policii — toto vSetko viackrat opakoval ako v amoku. Az
toho chytal penu na ustach. Ked to videl — vyzval pritomnych na modlitbu — videl, Ze je schopny ublizit,
a bal sa &i v takom amoku nepostriela rodinu. Nevie v akom sklade a kde su jeho strelné zbrane. Ale



videl ako sa zamestnanci vSetci boja — pritomny zamestnanec Rudko oponoval a napominal G., aby
sa spamatal.

Uznesenim zo dfia 19.10.2015, sp. zn. 5P/59/2015 (&.l. 418) Okresny sud Cadca vydal predbezné
opatrenie, ktorym nariadil F. G. aby do€asne nevstupoval do rodinného domu &. sup. XXXX, postaveného
na parcele CKN XXXX, zapisany na LV & XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uUradu
Cadca, kat. uzemie |., okres B., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 5P/59/2015-319, zo dha 16.06.2016 bolo manzelstvo
poskodenej O. G. aobZalovaného F. G. rozvedené. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu podfa ktorej maloleté
deti L. G. a F. G. sa zveruju do osobnej starostlivosti poSkodenej. Obzalovany je povinny prispievat na
vyzivu maloletej L. G. sumou 30,- € mesacne a na maloletého F. sumou 30,- € mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zo spravy socialnej poistovne (€.l. 426) zo dna 18.03.2008 vyplyva, Zze obzalovany trpel na Uzkostne
depresivnu poruchu tazkého stupria chronifikovanu. Panicku poruchu.

Podla lekarskej spravy F. F. L. (€.l. 428) obZalovany bol lie€eny od roku 2001 ako panicka porucha, ale
neskor bol stav preklasifikovany ako depresivna porucha. Lie€il sa antidepresivami. Od roku 2006 je
opat intenzivne lie€eny kombinaciou antidepresivnej a neuroleptickej medikacie.

Podla spravy F. V. L., klinickej psychologicky (€.I. 429) mal. F. G. pésobi uzavreto, submisivne, anxiozne,
s poklesom v nalade, so sklonom o€akavat rieSenie problému od okolia.

Podla spravy F. V. L., klinickej psychologi¢ky (.. 430) mal. L. G. je napata, roz&ulena, afektivne
labilnejSia, uzkostna, aktualne so sklonom impulzivnej emoc&nej reakcii v zataZzovej situacii.

Z odpisu z registra trestov (€.I. 485) vyplyva, Ze obzalovany bol dvakrat pravoplatne odsudeny
(naposledy v roku 2005), jedenkrat bolo trestné stihanie zastavené a bol schvéleny zmier.

Z vypisu z evidencie priestupkov (€.1.486) vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane priestupkovo rieSeny
pre priestupky v doprave.

Podla spravy Socialnej poistovne (€.l. 658) obZalovany je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
171,90 €.

Vydavatel’stvvo ringier axel springer (€.I. 761) sa posSkodenej ospravedinilo za uverejneny &lanok
s nazvom: ,,Zena ma opustila kvéli fararovi!®, ktory obsahoval nepravdivé a neuplné informacie.

V denniku Novy &as zo diia 10.06.2017 (&.I. 761A) je uverejneny ¢&lanok, s titulom ,,Zena mi usla za
kiiazom!, v ktorom sa vyjadruje obZalovany k dévodom rozvodu manzelstva.

Podla pripojenych priestupkovych spisov Okresného uUradu Cadca, priestupkové konanie vodi
obzalovanému pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit vo i
poskodenej O. G. bolo zastavené. Na zaklade protestu prokuratora Okresny urad Zilina ako
druhostupfiovy organ zrusil uznesenie Okresného tradu Cadca, odboru véeobecnej vnutornej spravy
¢.s. OU-CA-OVVS-2015/013884-2016/000079, €.p. PS XXX/XXXX-XX zo dria 09.03.2016 zrusil.
Rozhodnutim Okresného uradu Cadca, odboru v8eobecnej vnutornej spravy zo diia 21.06.2016, B.. I./
XXXXXX, C.p. PS XXX/XXXX-XX bolo priestupkové konanie voéi obZalovanému F. G., pre priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit voci poSkodenej O. G. zastavené. Na zaklade
protestu prokuratora, Okresny urad v Ziline rozhodnutim zo diia 22.03.2017, &. 1./XXXXXX/XXX zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Cadca.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal d6kaz — prehratie vecného dékazu — CD na ¢l. 648, na ktorom
je zachyteny hlas obZalovaného a poSkodenej, dohaduju sa o podpise pri majetkovom vysporiadani,
pricom poskodena vystupuje so zvySenym hlasom. ObZalovany pozaduje prepis 20 % spolognosti.



Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k zaveru, Ze skutky uvedené vo vyroku rozsudku sa stali, Ze ich spachal obzalovany
a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo&i obZalovanému F. G..

Sud viazany pravnym nazorom druhostupriového sudu mé za to obZalovany svojim konanim uvedenym
vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ zlodin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism.
d) Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2015.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. u€inného do 31.12.2015:

1) Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobuijuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny
v odseku 1
d) zavaznejSim spbésobom konania.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze znaky zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby su naplnené len
vtedy, ak pachatel tyra osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie. Podla ustalenej
sudnej praxe a platnej judikatury tyranie je také zlé zaobchadzanie s osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim
stupfiom hrubosti, bezcitnosti a urcitou vytrvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie, teda
ide o telesnu alebo duSevnu bolest, ktora ovplyviiuje obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrva
celkom kratky, prechodny &as.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti alebo bezohladnosti. Vyznac&uje sa urcitou
trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho
hrubu bezohladnost alebo bolestivost povaZzuje za tazké prikorie. Trvalost pachatefovho konania je
nutné posudzovat v zavislosti od intenzity zlého zaobchadzania.

Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem, ktoré predpoklada zakon. NevyZaduje sa, aby
u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi..

Vzhfadom k tomu, Ze uz tyranie je zIé zaobchadzanie, ktoré sa vyznacuje urc€itym trvanim, musi sa pri
pachani takéhoto €inu po dlhSiu dobu jednat o dobu trvania rddovo v mesiacoch. V suvislosti s tym treba
zdobraznit, Ze €im menej intenzivne bude tyranie, tym dih8iu dobu bude musiet také zlé zaobchadzanie
trvat, aby sa mohlo jednat’ o naplnenie tejto okolnosti podmieriujucej vySSiu trestnd sadzbu a naopak.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Objektivna stranka spodiva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem
uvedenych v ustanoveni § 208 Tr. zak.

Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je v starostlivosti alebo
vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti. Vyznacuje sa urcitou
vytrvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho
hrubu bezohladnost alebo bolestivost, povazuje za tazké prikorie, poniZzovanie. Trvalost pachatefovho
konania je nutné posudzovat' v zavislosti os intenzity zlého zaobchadzania.

Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo spdsobené fyzické
utrpenie, alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v odseku 1 § 208 Tr. zak.

Podstatou konania pachatela, ktorym modZze naplnit’ skutkovd podstatu trestného &inu tyrania blizkej
alebo zverenej osoby bez ohladu na to, ktorou z demonstrativne v tomto ustanoveni uvedenych
foriem sa ho dopusti, je vzdy spésobenie fyzického alebo psychického utrpenia blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti zaopatrovana, dozore alebo vychove. Tyranim osoby v zmysle
uvedeného ustanovenia Trestného zdkona je zlé zaobchadzanie, ktorym pachatel prejavuje hrubSi
stupen necitlivosti a bezohladnosti, vyznadujuce sa ur€itou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti,
pricom sa nevyZaduje, aby blizkej osobe alebo zverenej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi v3ak ist
o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost’ alebo
bolestivost' pocituje ako tazké prikorie.

VyZaduje sa umysel.

Naplnenie zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného €inu (§ 138 pism. b))
predpoklada pachanie trestného Cinu po dihsi €as. Na naplnenie tohto znaku je urujuce nielen celkové
trvanie tyrania, ale tieZ je potrebné prihliadnut na konkrétny spésob spachania trestného ¢inu, intenzitu
tyrania, jeho pocetnost a pod.

Podla podanej obZaloby mal obZalovany spdsobovat’ svojej manzelke O. G. adetom O.,L.aF. G. vich
spoluziti psychické i fyzické utrpenie minimalne od roku 2003.

Posdkodena popisala na hlavhom pojednavani, akym spésobom pocas ich spolo€ného spoluZzitia ju
urazal, obvinoval ju z vymyslenej nevery a tiez akym spésobom sa vyhrazal, upieral jej a detom spanok,
kedy museli pred nim aj ujst a skryt sa, vnimala spravanie obZalovaného poniZzujuco a bolestivo.
Rovnako popisala, akym spdsobom ju mal fyzicky napnut a to minimalne v roku 2015, kedy ju udrel
a mala monokel (modrinu v oblasti oka).

V konani boli vykonané dve skupiny dékazov — svedkov. Na jednej strane ide o svedkov, ktory vypovedaju
v neprospech obzalovaného, pri¢om tito svedkovia su priamo alebo nepriamo viazani na poskodenu
(rodina, zamestnanci, priatelia), popisuju spravanie obZalovaného vo€i poSkodenej zhodne s tvrdenim
poskodenej. Na druhej strane su tu vypovede svedkov v prospech obZalovaného, pric¢om ide aj o svedkov
viazanych na obZalovaného (matka) ale aj svedkov, ktori nie su priamo viazani ani na obZalovaného
ani na poskodenu.

Pokial ide o skutok, Ze obzalovany najmenej trikrat do tyzdfia v nepravidelnych &asovych intervaloch
od roku 2003 az do 22.06.2015, so stupfiujucou sa agresivitou v roku 2004 a 2009 v mieste bydliska I.
XXXX, I. B. a dalSich presne nezistenych miestach:

- nadavkami a bachanim na dvere v noci nedovolil spat manzelke F. O. G. a svojimdetom O.,L.aF. G,,
ktori sa museli pred nim zamykat, resp. utiect z domu a schovavat sa v aute na dvore, kde sa pred nim
zamkli, ked ich naSiel autom kyval, po jeho odchode museli privolat pomoc, pred svojimi detmi manzelku
F. O. G. ponizoval a podroboval pohrdlivému zaobchadzaniu, detom nadaval, urazal ich,



- domov sa vracal v neskorych no¢nych hodinach alebo skorych rannych hodinach pod vplyvom alkoholu,
bol agresivny, neustale obvifioval, poniZzoval, zastradoval a urazal pred svojimi detmi manzelku F. O. G,
vulgarne jej nadaval z vymyslenej nevery, pytal od nej peniaze, vyhrazajuc sa, Ze nebude nikto spat’ do
rana, ak mu peniaze neda, kri¢al, rozbijal veci v domacnosti, a tym budil deti, ktoré potom plakali, ¢o
viedlo k ich strachu pred nim a zamykaniu sa,

- pri vedeni motorového vozidla sa vyhrazal manzelke F. O. G. a svojim detom, Ze ich zabije,

- treskotom, buchanim, nadavkami a hrozbou bitia vyvolaval strach u manzelky F. O. G. aich deti, pri€om
v zachvatoch zurivosti sa mal viackrat dostat’ do nekontrolovaného amoku,

- nutil manzelku F. O. G. dvihat jej mobilny telefén, ked to namietala, reagoval nésilne a viackrat hrkal
svojim telefébnom do jej Ust a zubov, €omu sa vyhybala, aby jej nerozbil Usta a nevyrazil zub,

- v obdobi roku 2009 az 2014 kladol na manzelku F. O. G. nerealne poziadavky, aby povedala nieco,
¢o nikdy neurobila, teda aby sa priznala ku skutkom, ktoré nikdy neurobila, nutil ju, aby prisahala na
smrt’ svojich deti, aby opakovala po fiom nejaké slova prisahy, alebo sa vyhrazal spésobom, Zze ak
neuposlichne to, €o on povie, alebo nesplni jeho poziadavku, tak nie€o urobi, o mala vnimat ako citové
vydieranie,

- manzelku F. O. G. krivo obvifioval z nevery, z podvadzania, priamo pred detmi ju ponizoval,
zosmiesnoval, sledoval, kontroloval jej €innost’ a tieZ komunikaciu v mobilnom teleféne,

- na Stedry vecer - 24.12.2014 podnapity zacal zamerne hlasité vykrikovat manzelke F. O. G., Ze je
Stetka, a ako s kazdym spava, Ze znici ich firmu a iné sprostosti a vulgarizmy, deti plakali, vtedy vyhodil
vchodové dvere z pantov a povedal jej, Ze ju ide dat’ do basy a ide na policiu, z €oho boli az do rana
psychicky rozruseni,

- v mesiaci januar 2015 poc¢as nocnych hodin vyvolaval s manzelkou F. O. G. neoddévodnené konflikty,
kedy nemohla spat,

- v presne nezistenom &ase, v obdobi mesiaca januar 2015, fyzicky napadol F. O. G. tak, Ze ju udrel
pastou,

- od 23.04.2015 viackrat hovoril svojim detom O., L. a F. G., Ze neuvidia svoju matku, pridu, o svoju
matku, budu zrat chleba a pit vodu, ze prvého zastreli psa na dvore,

- diha 09.05.2015 vo ve€ernych hodinach, mal sediet' s F. O. G. v osobnom motorovom vozidle znacky
Mercedes a vytiahnut zo stredového panelu nejaky zasobnik, z neho vybrat' jeden naboj a razne jej
povedat, Ze ten naboj dokaze prestrelit aj dve hlavy,

- v presne nezistenom Case, pravdepodobne v obdobi mesiacov januar 2015 az maj 2015 pozadoval
od F. O. G, Ze ak mu nenapiSe 20%-ny podiel v novozaloZenych firmach, tak ma znamych na policii,
kontakty na generalnej prokuratire a spolu s bratom sa postaraju o to, aby iSla do vazenia, Ze zni¢i ju,
jej deti, jej firmu aj vSetkych zamestnancoy,

- priblizne tri tyZdne pred driom 22.06.2015, v presne nezistenom €ase na schodisku v ich dome hodil
kvetina€ smerom po F. O. G., ktorym ju v3ak nezasiahol,

- priblizne 10 dni pred diiom 22.06.2015, v presne nezistenom &ase, vulgarne nadaval F. O. G. do svifi a
hovoril jej, Ze on uz to ma zistené na policii, Ze ak povie, Ze sa jej vyhrazal, poda na fiu trestné oznamenie
za krivé obvinenie a ona pdjde do basy,

- diia 22.06.2015 v €ase okolo 05:30 h v kuchyni fyzicky napadol svoju manzelku F. O. G. tak, Ze ju bil
po hlave, tahal za vlasy a vulgarne jej nadaval, Ze je Stetka, kurva a pi€a, Ze jej deti budu trpiet a budu
Zrat’ iba chleba a vodu, nasledne ju opat mal tahat za vlasy a hovorit' jej, Ze on ma svojich znamych a
dokladne sa postara o to, aby uz svoje deti nikdy nevidela, Ze bude v priestore, ktory bude mat' 2 x 2
metre, v dosledku &oho ich deti nemohli spat a plakali,

- dlhodobo vulgarne nadaval F. O. G., Ze je Stetka, kurva a ma niekolko vztahov,

- od 31.08.2015 vyhladaval, kontaktoval telefonatmi i SMS spravami a obtazoval manzelku F. O. G., aj
napriek jej upozorneniam, Ze si to nepraje a v SMS sprave z 13.09.2015 mu napisala Ze sa ho boji,
pricom dra 09.10.2015 okolo 14:00 h, ked prave nebola doma, sa dobijal do ich rodinného domu v I. B.
XXXX, I. B., vumysle zobrat si veci, po jej prichode jej vulgarne nadaval, oso€oval ju, urdzal a ponizoval
ju, dfia 11.10.2015 okolo 17:12 h, kedy jej poslal SMS spravu, Ze si ide po slivovicu a zimné pneumatiky
sa opatovne, ked nebola doma, chcel dostat’ do ich domu, priCom vtedy stale vyzvanal na zvon&ek pri
dverach, dfia 26.11.2015 okolo 10:45 h v obci |. B. XXX, I. B., zaparkoval svoje vozidlo za jej vozidlo, dlho
zvonil zvon¢ekom pri dverach firmy a stal tam asi 20 minut az do prichodu policie, kedy nasledne odisiel,
pricom osobne sa k nej priblizovat, telefonatmi a SMS spravami ju kontaktovat mal aj v inych drioch,
¢o povazovala za obtazujuce s cielom vyvolat' u nej strach, ako aj za prenasledovanie, spdsobujuc
jej psychické problémy, z takéhoto konania obvineného mala manzelka obvineného F. O. G. spolu so
svojimi detmi O., L. a F. G. strach, v noci nemohli spavat, bali sa obvineného, zamykali sa pred nim,
utekali z domu, deti Easto na druhy defi nesli do Skoly, nakolko neboli vyspaté, konanie obZalovaného je



preukazované najma vypovedou poskodenej a taktiez z precitanych vypovedi poskodeného O. G., L.
G. aF. G, ktori popisali spravanie obZalovaného. Tak O., ako aj Karin popisali nadavky a poniZovanie zo
strany obZalovaného. Taktiez zhodne popisali vyhrazky a fyzické ataky obzalovaného voci podkodene;.
Rovnako vypovede poSkodenych potvrdzuje o vulgarnych nadavkach potvrdzuje svedkyna R. K., ktora
bola priamym svedkom nadavok obZzalovaného na adresu poSkodenej a to v no€nych hodinach, ked bola
v doméacnosti obZalovaného a poSkodenej spolu s O. G.. TaktieZ z vypovede svedkyne J. L. vyplyva, Ze
bola pritomna pri hadkach obzalovaného a poSkodenej a branila poSkodenu pred fyzickym napadanim
obZalovaného. ObZalovaného z vulgarnych nadavok usvedCuje aj svedkyna S. L..

Tito svedkovia potvrdili aj modrinu na tvari poSkodene;.

Obzalovany mal priblizne od roku 2003 do 22.06.2015 sa vyhrazal O. G., Ze ju aj deti zabije, konkrétne
O. G. ukazal naboj, o ktorom jej povedal, Zze dokaZe prestrelit aj dve hlavy, Ze sa postara, aby
skonéila vo vazeni, taktiez poSkodenu opakovane fyzicky napadol minimélne tym, Ze ju tahal za
vlasy, udrel ju pastou, branil poSkodenym spat a to tak, Ze v no€nych hodinach buchal na dvere,
vulgarne a nahlas nadaval poskodenej a detom. Takéto konanie obZalovaného je preukazané najma
vypovedou posSkodenych a taktiezZ svedkov R. K., J. L. a S. L., ktoré boli pritomné pri niektorych fyzickych
a verbalnych atakoch obZalovaného voCi poSkodenej. Konanie obZalovaného, ktorym poniZoval
opakovane poskodenu a to najma nadavkami, zhadzovanim jej osobnosti, fyzickymi utokmi, ¢asto aj
pred detmi a taktiez zamestnancami firmy poskodenej, napina skutkovi podstatu trestného &inu podra
§ 208 Tr. zak.

V prospech obZalovaného naopak sveddili najma znalecké posudky, v zmysle ktorych v suhrn pokial ide
o tyranie musi byt interakcia medzi dvoma osobami, niektoré znaky tejto interakcie nachadza, niektoré
nie. Pokial ide o tyranu osobu, presne stanovené kritéria neexistuju, existuje subor znakov, ktorymi sa
mdbze tyrana osoba prejavovat, nemozno vyslovit, ¢i ide alebo nejde o tyranu osobu, mozno konstatovat,
Ci skor ide alebo nejde o tyranu osobu. Konanie obZalovaného pokial bolo také, ako bolo opisané,
mohlo vyvolavat u poSkodenej stres, avdak z psychologického hfadiska s ohfadom na iné kritéria, je
nepravdepodobné, Zeby iSlo o tyranie. Toto by vysvetlil tak, Ze ti dvaja su spolu, necitia sa dobre, ma to
na nich dopad, napr. Ze im nechuti jest, nem62u dobre spat, av3ak toto zistenie nestaci na to, Ze nejaka
osoba je tyranda. V procese tyrania jeden tazi na ukor druhého. Tyran si vytvara emocny profit na ukor
tyranej osoby. Ak trpia obidvaja, nema nikto takyto profit. ObZalovany v tomto pripade netazil emocne
na ukor poskodenej, od zaciatku sa citi zle. Pokial ide o jeho reakcie, ak boli také, ako su popisané,
tieto neboli adekvatne, iSlo o odpoved na jeho diskonfort. PoSkodena mu vzdorovala, systematicky sa
zameriava na negativne vlastnosti obZalovaného, ziadne pozitiva nenachadza. Opisy tyranej osoby
su tendenéné. Tyrana osoba by musela ustupovat’ zo svojich pozicii. Pokial by sme sa opat vratili
k syndromu tyranej osoby, jedna z charakteristik je, Ze pripisuje vinu sebe, v tomto pripade to poSkodend
nerobi, dalSou z charakteristik, Ze je UstupCiva, ani vtomto sa to nezhoduje. Slabost povahy sa prejavuje
tym, Ze poSkodena sa nedokazala so spravanim obZalovaného adekvatne vyrovnat.

Taktiez v prospech obZalovaného boli vykonané dékazy a to vypoved brata obZalovaného F. A. G.,
matky obzalovaného C. G., svedkyne Q. L., svedkyne F. N., ktori vSak neboli pritomni pri obzalovanom
a poskodenych denno — denne a uz vébec nie vo ve€ernych a no¢nych hodinach. Svedkovia viac
popisovali povahové vlastnosti poSkodenej, pricom ich vypovede sa zhoduju so znaleckymi posudkami,
ktoré boli vypracované v tejto veci.

Sud vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu znalecké posudky, akceptujuc
jeho namietky prehodnotil zaver o vine obZalovaného, akcentujuc na dékazy vykonané na hlavhom
pojednavani, priCom vychadzal najma z vypovedi poskodenych, ktoré okrem vy3Sie uvedenych
znaleckych posudkov neboli nijakym spésobom spochybnené, pric¢om znalecké posudky nemaju taku
dbkaznu silu a hodnotu, Ze méZu negovat’ obsah vypovedi poSkodenych.

Za daného skutkového stavu, mal sud preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré je uvedené
vo vyroku rozsudku, obZalovany opakovane, dlhodobo najma psychickym a fyzickym poniZzovanim vogi
poskodenej a vodi detom sa dopustal konania, ktoré jednoznaéne napifia znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism. d)
Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2015.



Je zrejmé, Zze v domacnosti manzelov G. bola dominantnejSou prave poskodena, pri¢om obzZalovany na
dosiahnutie svojich poziadaviek (prepis spoloénej firmy na jeho osobu, podozrievanie z nevery) pouZzil
neraz aj tvrdSie metédy, €i uz to bolo vo vztahu k manzelke ako aj vo vztahu k maloletym detom, priCom
z vypovedi poSkodenych vyplyva, Ze jeho agresivne spravanie sa stupriovalo, neraz doslo aj k fyzickym
atakom vo i poskodenej O. G. (facka, uder pastou, tahanie za vlasy). Takéto spravanie obZalovaného
poskodena vnimala ako urcité prikorie. ObZalovany chcel dosiahnut prepis ¢asti obchodnej spoloénosti
na svoju osobu a chcel mat pod kontrolou, ¢i uz financie alebo rodinu. Poskodena O. G. vypovedala
rovnako v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. Jej vypoved je podporena vypovedami
poskodenych O.,L.aF. G..

Je faktom, Ze spravanie obZalovaného voéi poskodenej a detom, presiahlo ramec normalneho
spoluzitia v rodine a jeho spravanie sa stalo voéi poSkodenej arogantnym, manipulativnym, niekedy
aZ neznesitelnym, je sice pravdou, Ze niektoré z Gtokov sami o sebe nenapifiaju skutkovd podstatu
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby (podozrenie z nevery, vracanie sa do domacnosti
v neskorych no&nych hodinach) avsak v kontexte s ostatnymi utokmi, facky, udery, nadavky, vyhrazky ....)
aj tieto Ciastkoveé utoky mozno kvalifikovat ako tyranie.

V danom pripade proti obzalovanému vypovedali aj svedkovia, ktori nie su v Ziadnom pribuzenskom
vztahu k poSkodenej, ktori nezavisle popisali spravanie obzalovaného voci poskodenej, pricom ich
vypovede sa zhodovali s vypovedou poskodenej. Pokial ide o zranenia, ktoré mali byt viditelné (modrina
pod okom), tieto popisali tak poSkodeni O., L. a F. G., ako aj svedkyna R. K., & J. L.. Je zrejmé,
Ze poSkodena nevyhladala lekarsku pomoc, pricom poSkodena tuto skuto&nost' vysvetlila tym, Ze sa
nejednalo o zranenia, ktoré by vyZadovali oSetrenie.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, Ze poskodena trestnym oznamenim chce dosiahnut majetkovy
prospech na ukor obZalovaného, resp. ide o ekonomicku kauzu, toto tvrdenie nie je na mieste, nakolko
aj v pripade odsudenia obZalovaného su podmienky vyporiadania BSM rovnakeé.

Za takto ustaleného skutkového stavu, sud mal jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, pricom svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 2 pism. d)
Trestného zakona, u€inného do 31.12.2015 a je na mieste vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vodi
obZalovanému.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj vodi dalSim ob&anom — potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

VSeobecne treba uviest, Ze trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi inmi a ich pachatefmi. Trest ma pdsobit vychovne na pachatela.
Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného. Mozno konstatovat,
Ze pachatefa mdze so spravodlivostou, a teda aj so spolo&nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest



sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest resp. odplata
v treste prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym ¢inom neddjde len k negécii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenim trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spdsobnu trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy.

Sud v konani zistoval polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, priC¢om v pripade obZalovaného nemal zistené
ani polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. ObZalovany sice uz bol v minulosti Styrikrat odsudeny, avSak
vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Zaver o tom, &i nie je nadej, Zeby pachatela bolo mozné napravit trestom nespojenym s odriatim slobody
je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbékazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
o UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;j.
NemozZno opomenut ani dalSie skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit
s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi $tatmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

Ako bolo vyssie uvedené, obzalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch sa
na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
v zasade sucCasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbékazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
o UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;j.
NemozZno opomenut ani dalSie skuto&nosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit
s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi Statmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane



prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému F. G. trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, teda aplikujuc mimoriadne zniZenie trestu, pri€¢om sud je viazany ustanovenim § 39
ods. 3 pism. d) Tr. zk., ktory povaZuje za dostato€ny z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnost'ami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych Cinov, a preto odévodhuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami
pripadu v8ak mbézu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prisludnej skutkove;j
podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju.

Sud vychadzajuc najma zo znaleckych posudkov, majuc za preukazané, Ze konanie obZalovaného
nezanechalo na poSkodenych stopy a nasledky v ich psychike, taktiez sud poukazuje na skuto€nost, Ze
obZalovany a po8kodend su uz rozvedeni, majetkovo vysporiadani, kazdy z nich Zije svoj Zivot.

Sud preto aplikujuc vySSie uvedené ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil dolnu hranicu
trestnej sadzby, nakolko minimalne 7 rokov povaZzuje za neprimerane prisny, najma vzhladom na vyssie
uvedené, Ze konanie obzalovaného sice presiahlo ramec normalneho manzelského spoluzitia a vo
svojom suhrne napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby, avak
na strane druhej, takéto konanie obzZalovaného nezanechalo na poSkodenych néasledky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

1) Sud mbdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmiene&ne odlozit vykon trestu odiatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

2) Pri ur€eni probacného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba zacina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zarover sud ulozi
obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probacéného dohladu.

Sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky s probaénym
dohladom poc€as ktorej bude v ramci plynutia skiSobnej doby désledne skumat’ jeho spravanie pre ucel
vyslovenia sudu, &i sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia osvedgil, alebo ¢i takto uloZzeny
trest nemal pre obZalovaného ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

Sud pri uréeni probaéného dohfadu zarovern obzalovanému uloZil povinnost spocivajucu v zakaze
priblizit sa k poSkodenej O. G., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej alebo pracoviska poskodenej. Takuto povinnost sud povaZoval za
primeranu vzhlfadom na druh trestného &inu, ktory obZalovany spachal, majuc na zreteli dosiahnutie
zakladného ciefla, a to aby obzalovany v skuSobnej doba (aj po jej skon&eni) viedol riadny Zivot. Ide
o také opatrenie, ktoré umozni odstranit pri€iny, podmienky alebo prilezitosti na opatovné spachanie
trestného ¢&inu, ktorého sa obzalovany dopustil.

Takyto trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku
a nasledok. Takto uloZeny pini tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim spanku a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



