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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému S. F., nar. XX. XX.XXXX v R., okres R., trvale bytom
M. K. XXX, okres R., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in zloginu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 08. marca 2012 v
Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Aleny Machalkovej
a Roéberta Melusa takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trencine a obvinenym S. F., nar. XX. XX.XXXX dna 13.02.2012, &.
k. 1Pv 698/11-37, podla ktorej obvineny vinu za spachany skutok uznava na tom skutkovom zaklade, ze

v mieste svojho trvalého bydliska na adrese Dolna Su¢a 696 od roku 2008 minimalne do oktdbra 2010
opakovane v nepravidelnych ¢asovych intervaloch pod vplyvom alkoholu sa spraval voci svojej manzelke
E. F., bytom Dolna Suca 696 a svojim detom Z. F., bytom Dolna Suc¢a 696, Z. F., bytom Dolna Suca 696
a maloletému S. F., bytom Dolna Suca 696 agresivne, vulgarne im nadaval, v noci vchadzal do izby,
kde spia a zazinal svetlo, hlasno si pustal radio v dome, ¢im im odopieral spanok, za ich pritomnosti si
hortcou vidlickou palil kozu na rukach, vypinal v domacnosti tepld vodu, nicil zariadenie domu a tymto
konanim vyvolaval u svojej manzelky a 3 deti strach a stres a zaroven spdsoboval psychické utrpenie,

teda

tyral blizke osoby vratane osodb, ktoré su v jeho starostlivosti a vychove, spésobujuc im psychické
utrpenie a to vulgarnym spravanim sa, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo ich psychické
zdravie a taktiez bezdévodne im odopieral oddych a spanok a svojho protipravneho konania sa dopustil
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

trestny Cin zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek
2 pismeno d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 208 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j), pismeno 1) Tr. zakona za pouzitia §
38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 a § 39 odsek 2 pismeno d/ Tr. zakona na trest odriatia slobody vo vymere
4 /Styri/ roky a 8 /osem/ mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Tr. zakona sa obvinenému u klad a ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trencine podal dha 15.02.2012 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 698/11-37, ktoru uzatvoril dha 13.02.2012 s obvinenym
S. F. v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal
prokurator z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne odévodhovali zaver, Ze skutok, ktory sa mal
stat a tohto sa mal dopustit obvineny, je predmetnym trestnym &inom - zlo¢inom. Obvineny sa k jeho
spachaniu priznal a jeho spachanie sucasne olutoval. Nasledne na to uznal vinu, pric¢om vykonané
dokazy v pripravhom konani nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Senat preskiumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vySetrovacieho spisu a nariadil podla § 331 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku
verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 odsek 3 Tr.
poriadku kladne, t. j. ,ano".

Nasledne senat okresného sudu potom preskdmal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh
dohody o vine a treste ako aj pripojeny vySetrovaci (trestny spis 4T 26/2012) Okresného riaditel'stva
PZ v Trengine, CVS:ORP-768/1-OVK-TN-2011, pri¢om nezistil Ziadne zavazné porugenia procesnych
predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana, alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené bolo av§ak

poskodena manzelka obvineného ako aj ustanoveny opatrovnik poSkodenych maloletych deti narok na
nahradu 8kody neuplatfovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c/, odsek 2 Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatefnost vyhlasenim.



