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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny KaSajovej a sudcov
JUDr. Valérie Kleinovej st. a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatelky: C.. N. C.
N., M..G.., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X, XXX XX S. proti Zalovanej: C.. L. C., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 27. septembra 2023,
¢.k. 62Co0s/2/2023-83, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala aby sud ulozZil Zalovanej povinnost natrvalo odstranit’ z
&lanku s nazvom M. H. N. alebo V. S. E. Q.? (nazor L. C.C.), zverejneného dfia XX.XX.XXXX na webovej
stranke <T.:/..E..I..E.-D.-K.-H.- H.-G.V.-V.-K.-V.-E.-A.-E.-A.>, T.:/..K.E.-H.-N.-K.-V. E.-E.-Q.-U.-L.-C.> a
dnia XX XX.XXXX na webovej stranke <T.:/..E.L.-M.-H.-N.-K.-V.- E.-E.-D.-Q.> nasledovné vyroky:

,UZ na druhy defi po zverejneni videa natocila videorozhovor E. L. E. H. R. a &lenka sudnej rady N.
C. N. s novinarkou G. S., ktory bol zverejneny na Youtube. Skér ako si vyZiadala stanovisko od D. Q.,
vyhlasila, Ze jej nadStandardny vztah s novinarkou budi dojem nevhodnosti a je potrebné, aby sa sudna
rada zaoberala tym, &i z hladiska moralneho $tandardu a integrity osobnosti sudcu spifia tato sudkyna
predpoklady sudcovskej spésobilosti. K tomu doplnim vysvetlenie, Ze ak by sudna rada skonstatovala, Ze
tieto predpoklady sudkyria Q. nespinia, je to dévod na podanie navrhu na disciplinarne konanie, ktorého
vysledkom méze byt aj odvolanie z funkcie sudcu.,

.Na dalsi den 8. augusta 2023 sudkyna C. pritvrdila a pre dennik Plus jeden deri poskytla dalSi
videorozhovor s novinarkou K. Z., v ktorom skon$tatovala, Ze je na mieste, aby stdna rada vyuzila
moznost doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudkyni D. Q., pretoZe su dévodné pochybnosti, ktoré
vrhaju zlé svetlo na celu justiciu.,

,Na prekvapenie mnohych prave &lenky sudnej rady, ktoré verejne vyzyvali sudkyfiu D. Q., aby
bezodkladne vysvetlila svoj vztah k novinarke, boli proti tomuto navrhu na doplnenie programu s
odbvodnenim, Ze medzitym oni pisomne navrhli zaradit na septembrové zasadnutie bod programu, ktory
by sa mal tymto vztahom zaoberat z hfadiska sudcovskej etiky vo vztahu s novindrmi.,

,vacsina ¢lenov sudnej rady v8ak suhlasila s vypocutim sudkyne Q. uz na augustovom zasadnuti v
zaujme €o najskorsieho vysvetlenia verejne prezentovanych podozreni a upokojenia situacie.”,



,Clenky sudnej rady, ktorych vyroky som citovala, sa ako &lenky ZdruZenia sudcov Slovenska v stvislosti
so sudkyrfiou Q. dovolavaju legitimity diskusie na tému sudcovskej etiky vo vztahu k novindarom. Av8ak
vopred, eSte pred zistenim stanoviska sudkyne, verejne prezentovali svoje nazory, ¢o si o tomto
konkrétnom vztahu sudkyne Q. a o jej osobe myslia; a dokonca zo strany sudkyne C. aj s odporu¢enim,
aby jej bol rovno pozastaveny vykon funkcie sudcu. O takom vefmi zavaznom zasahu do vykonu funkcie
sudkyne Q. by pritom ako &lenky sudnej rady rozhodovali a tymito vystupeniami vopred spochybnili svoju
objektivitu pri moZnom rozhodovani sudnej rady vo veciach tykajucich sa sudkyne v suvislosti s touto
vecou. Legitimne vedena diskusia si vyZaduje vecnu argumentaciu a oboznamenie sa so stanoviskami
dotknutych oséb, pri dodrzani vSetkych zasad slusnosti a reSpektu voci oponentom. Osobitne od &lenov
sudnej rady sa vyZaduje najvysSi Standard dodrziavania etickych pravidiel pri komunikacii vo veciach
tykajucich sa sudnictva a sudcov. Najma zdrZanlivost a taky spOsob vyjadrovania, ktory nezniZuje
doveryhodnost a reSpekt k sudnictvu.,

»Z tychto dévodov sa mi uvedena udalost javi ako vopred pripravena akcia s cielom vylugit sudkyriu D. Q.
z rozhodovania Zivych exponovanych trestnych veci alebo spochybnenia zakonnosti jej pravoplatnych
rozhodnuti.“ Zarovern sa domahala priznania naroku na nahradu trov sudneho konania.

2. Uviedol, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka oddvodnila tym, Ze je
sudkyriou L. E. H. R. a su€asne ¢&lenkou Sudnej rady Slovenskej republiky s uginnostou odo dna
01.07.2022 a Zalovana je ¢lenkou Sudnej rady Slovenskej republiky s u€innostou odo dfia 20.05.2022.
Konstatovala, Ze Sudna rada Slovenskej republiky sa na svojom 8. zasadnuti zaoberala okrem iného
bodom programu: ,Stanovisko sudkyne Specializovaného trestného sidu D. Q. k medializovanym
informaciam o jej vztahu k novinarke Dennika N G. F. s osobnym zretefom na vynéSanie informacii
Z0 spisov, Vv ktorych bola tato sudkyria zakonnou sudkyriou (CR-1364/2023)“. Sudna rada Slovenskej
republiky sa méa na 9. zasadnuti v diioch 19.09.2023-20.09.2023 zaoberat’ bodom programu tykajucim
sa sudkyne G.. D. Q. a jej vztahu s novinarkou G. F. z hladiska dodrziavania zasad sudcovskej etiky.
O uvedenych otazkach je vedena burliva verejna diskusia, pri¢om Zdruzenie sudcov Slovenska ako
najvacsia sudcovska stavovska organizacia zastava nazor, Ze sa jedna o legitimnu verejnu diskusiu,
na ¢o mala nezanedbatelny vplyv aj skuto¢nost, Ze sudkyna G.. D. Q. dfia 15.03.2023 pri vypocuti
Sudnou radou Slovenskej republiky v ramci konania o dévodnosti kvalifikovaného podnetu zaml¢ala, Ze
jej vztah s novinarkou G. F. presahuje bezny profesionalny vztah. Predseda Sudnej rady Slovenske;j
republiky a neformalna iniciativa bez pravnej subjektivity s oznadenim ,Za otvorenu justiciu“ povazuju
uvedenu prebiehajucu verejnu diskusiu za zasah do sukromia sudkyne a cielenu diskreditani kampan.
Navrhovatelka sa k prebiehajucej diskusii vyjadrila vo viacerych medialnych vystupoch, kde zdéraznila,
Ze je potrebné zaoberat sa nielen vztahom sudca/novinar, ale tiez aj postojom samotnej sudkyne, ktorej
sa diskusia tyka. Sudkyna G.. D. Q. na 8. zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky odmietla verejnu
diskusiu ako nerelevantnu, ktorej ciefom je diskreditovat’ ju ako sudkyrnu. Rovnako aj predseda Sudnej
rady Slovenskej republiky a Zalovana zaujali nazor, Ze nazory niektorych ¢lenov Sudnej rady Slovenske;j
republiky su cielenou snahou o diskreditaciu sudkyne G.. D. Q.. Dalej sud prvej indtancie uviedol, ze
navrhovatelka poukazala na to, Ze Zalovana dna 25.08.2023 zverejnila ¢lanok obsahujuci jednotlivé
vyjadrenia Zalovanej, ktoré su predmetom jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tento
¢lanok bol zverejneny na portali aktuality.sk a aj na oficialnom webovom sidle Sudnej rady Slovenskej
republiky. ESte pred zverejnenim uvedeného ¢lanku bolo uverejnené, Ze Styria ¢lenovia Sudnej rady
Slovenskej republiky navrhli, aby sa Sudna rada Slovenskej republiky na 9. zasadnuti zaoberala
poruSeniami povinnosti predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky. Podla tvrdenia navrhovatelky
¢lanok zalovanej obsahuje viacero I1Zi, pricom konkrétne poukazala na nasledovné vyroky:

a) ,Na prekvapenie mnohych prave ¢&lenky sudnej rady, ktoré verejne vyzyvali sudkynu D. Q., aby
bezodkladne vysvetlila svoj vztah k novinarke, boli proti tomuto navrhu na doplnenie programu s
odbvodnenim, Zze medzitym oni pisomne navrhli zaradit na septembrové zasadnutie bod programu,
ktory by sa mal tymto vztahom zaoberat’ z hladiska sudcovskej etiky vo vztahu s novinarmi. Vaésina
¢lenov sudnej rady v8ak suhlasila s vypocutim sudkyne Q. uz na augustovom zasadnuti v zaujme €o
najskorSieho vysvetlenia verejne prezentovanych podozreni a upokojenia situacie.“ K tomuto vyroku
uviedla, Ze tento je nepravdivy, nakolko vSetci €lenovia Sudnej rady Slovenskej republiky, vratane
pritomnej navrhovatelky, suhlasili s vypoc€utim sudkyne G.. D. Q..

b) K tejto téme sa sice sudna rada ma vratit na septembrovom zasadnuti, ale len za U¢elom precizovania
zasad sudcovskej etiky vo vztahoch medzi sudcami a novinarmi.“ K tomuto vyroku uviedla, Ze tento



podfa nej zavadza verejnost, kedZze Sudna rada Slovenskej republiky sa ma zaoberat’ aj konkrétnym
vztahom sudkyne G.. D. Q. a novinarky Dennika N G. F..

Zdbéraznila, Ze sudkyfu G.. D. Q. nikdy neobvinila z trestnej €innosti ani uniku informacii zo sudnych
spisov a v rdmci vykonu svojho mandatu iba poukazovala na to, Ze verejna diskusia je legitimna, jedna
sa o otazku etiky sudcu a Ze sudca by nemal na péde Sudnej rady Slovenskej republiky zaml&at
relevantné skuto¢nosti, ktoré su predmetom jeho vypoc&utia. Konstatovala, Zze Zalovana vo zverejnenom
¢lanku poukézala na dva medialne vystupy navrhovatelky, a ma za to, Ze jej nazory prezentované v
tychto medialnych vystupoch boli zaloZené na riadnej Strukturovanej uvahe zaloZzenej na oCakavanej
etickej vybave kazdého sudcu, v ramci ktorej ma sudca citit zodpovednost a povinnost’ rozptylit
pochybnosti, ktoré su spdsobilé na neho a na justiciu ako celok vrhat nepriaznivé svetlo. Zverejneny
¢lanok Zalovanej je podfa navrhovatelky osobny utok na fiu, priCom Zalovana vytvorila konSpiraénu
tedriu, do ktorej zakomponovala navrhovatelku ako osobu, ktora je sucastou diskreditacnej kampane
v Zivej, neukondenej veci rieSenej na pode Sudnej rady Slovenskej republiky. Zalovana sice v zavere
svojho ¢lanku vyjadruje podporu korektne a sluSne vedenej odbornej diskusii, avSak v obsahu &lanku
Ziadna diskusia nie je vedena, Zalovana podsuva verejnosti svoje subjektivne nazory opreté o nepravdy,
a to len preto, Ze navrhovatelka ma iny nazor ako Zalovana. Navrhovatelka mé za to, Ze Zalovana sa
snazi spajat’ ju s organizovanou a vopred pripravenou akciou tretich osdb, ktorej snahou je vylucenie
sudkyne G.. D. Q. z rozhodovania exponovanych veci, alebo spochybnenie zakonnosti jej rozhodnuti.
Uvedené je spbsobilé podla jej nazoru zasiahnut do dobrého mena a povesti navrhovatelky ako sudkyne
a ¢lenky Sudnej rady Slovenskej republiky zastupujucej v Sudnej rade Slovenskej republiky sudnu moc.

3. Dalej v navrhu uviedla, Zze Zalovana je nepochybne pévodcom vyrokov, ktoré boli publikované
dna 25.08.2023 na portali aktuality.sk a webovom sidle Sudnej rady Slovenskej republiky. Vyjadrenia
Zalovanej povaZuje za zavazny zasah do osobnostnych prav na obciansku a profesionalnu Cest a
dostojnost. Pravo Zalovanej na slobodu prejavu, v ramci ktorého méa Zalovana pravo verejne vyjadrit
svoje nazory a aj kritizovat' jednotlivych predstavitefov justicie nie je absolutne a nemozno ho vykladat
tak, Ze Zalovana méze bez akéhokolvek skutkového zakladu vyslovit hodnotiace Uusudky o umysle
konania navrhovatelky a jej zapojeni sa do vopred pripravenej diskreditaCnej kampane. Sloboda prejavu
a opravnenost’ kritiky konCi tam, kde vykon tohto prava je iba domnely a kde Zalovanej sluzZi ako
nemravna zasterka pre hrubé a nepravdivé osoCovanie navrhovatelky. Poukazala na pravnu vetu
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11.11.2010, sp. zn. 30 Cdo 5161/2008, podla ktore;j : ,O
vecnu kritiku nejde v pripade, ak vychadza z nepravdivych podkladov, a ak sa z tychto nepravdivych
podkladov vyvodzuju vlastné hodnotiace usudky znevazujuceho charakteru. " Ak o vecnu kritiku
nejde v pripade uvadzania hodnotiacich usudkov vychadzajucich z nepravdivych podkladov, o to viac
nejde o vecnu kritiku v pripade uvadzania nepravdivych skutkovych tvrdeni. Poukazujic na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 19.11.2004, sp, zn. 30Cdo 923/2004 uviedla, Ze nepravdivé
skutkové tvrdenie je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav aj v pripade, ak toto tvrdenie nema
vyslovne difamacny charakter. Podla nazoru navrhovatelky zverejneny ¢lanok Zalovanej, ktory je stéle
verejne dostupny, je objektivne spdsobily znizit ob¢iansku a profesionalnu Cest, dostojnost’ a vaznost
navrhovatelky. Zalovana vyslovila hodnotiaci Usudok spochybrujici, & navrhovatelka pri realizacii
svojej slobody prejavu dodrzala najvy3Sie Standardy dodrziavania etickych pravidiel, zdrzanlivost' a
taky spdsob komunikéacie, ktory neznizuje déveryhodnost a re$pekt k sudnictvu. Zalovana nepredniesla
Ziadne vecné odborné argumenty, ale uchylila sa k argumentacii ad hominem, teda argumentacii, ktorou
sa snazi vyvratit oponentovo tvrdenie poukdzanim na oponentove skuto¢né & domnelé nedostatky.
Poukazujuc na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 24.04.2003, sp. zn. 28 Cdo 2194/2002
a rozsudok NajvySSieho sudu SSR z 26.04.1978, sp. zn. 1 Cz 32/1978 uviedla, Ze na zasah do
osobnostnych prav sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale postacuje, Ze zasah je objektivhe spbsobily
narusit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zdkonnika, pricom ten, kto sa
zasahu dopustil, neméze sa zbavit zodpovednosti ani ddkazom o tom, Ze konal v omyle. SkonStatovala,
Ze obvinenie z trestnej ¢innosti je mimoriadne zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti
a kazdé takéto nepravdivé obvinenie zakladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatelka
ako sudkyna a ¢lenka Sudnej rady Slovenskej republiky je nepochybne povinna znasat vysSiu mieru
kritiky, ako beZzny ob&an, av8ak nie je povinna znasat osofovanie, ktoré nema Ziaden skutkovy zaklad.
Hodnotiace uUsudky ako také nemozno podrobit hodnoteniu z hladiska pravdivosti, avSak je nutné
skumat, i forma ich prezentéacie je primerand a &i maju fakticky skutkovy zaklad, od ktorého sa odvijaju.
Podlfa nézoru navrhovatelky bol umysel a ciel Zalovanej difamécia navrhovatelky, Zalovana slobodu
prejavu realizovala verejne, prostriedkami s celoslovenskou gitanostou, tento sa tykal burlivej verejne;j



diskusie s celospoloCenskym zaujmom k otazke sudcovskej a novinarskej etiky, zo strany Zalovanej sa
jednalo o osobny utok na navrhovatelku, prejav Zalovanej sa tykal profesionalneho Zivota navrhovatelky,
hodnotiaci usudok Zalovanej nebol dostato¢ne podloZeny skutkovym zakladom a tykal sa témy verejného
zaujmu.

4. K neodkladnej potrebe Upravy pomerov uviedla, Ze neodkladnym opatrenim je mozné dosiahnut
trvald upravu pomerov. Poukazala tiez na jednoduchu a rychlu dostupnost’ a Siritefnost informacii
zverejnenych prostrednictvom internetu. Vyroky Zalovanej su stale dostupné a prehlbuji neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatelky. Uviedla, Ze dévodna potreba neodkladnej Upravy nastava
vtedy, ak hrozi vznik redlnej ujmy, alebo jej zvaéSovanie. Zalovana dotknutymi ¢astami fiou zverejneného
¢lanku Siri 1Zi, ktoré sama produkuje a podporuje tym nenavistné prejavy voCi navrhovateflke. Je toho
nazoru, ze nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené aj zna¢nou polarizaciou spolo¢nosti,
ktoru téma vztahu sudkyne a novinarky vyvolala. Ponechanie stavu tolerovania argumentacie ad
hominem je spOsobilé zasiahnut do demokratickej diskusie nereSpektovanim plurality nazorov a rizikom
verejného osoCenia kazdého, kto ma iny nazor ako Zalovana. Uviedla, Ze neZiada od Zalovanej
ospravedinenie ani finanné zadostucinenie, ale domaha sa iba dosiahnutia stavu, kedy Zalovana
udrzi verejnu diskusiu v rovine vecnej a zdrzala sa skiznutia do roviny osobnych Gtokov, €0 méze mat
odstra8ujuci efekt pre kazdého, kto by sa chcel potencialne verejnej diskusie zu€astnit. K jednotlivym
vyjadreniam, ktorych odstranenia sa domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla,
Ze sice natoéila videorozhovor s G. S., nie je vSak pravdou, Ze v fiom vyhlasila, Ze vztah sudkyne
G.. D. J. Q. s novinarkou budi dojem nevhodnosti. Verejne vysvetlovala aké dosledky mdézu nastat v
suvislosti so zverejnenou informéciou, poukazujlc na to, Ze sudkyria G.. D. Q.A. odmietla odpovedat na
otazku navrhovatelky poloZzenu ohfadom tohto vztahu na zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky.
V rozhovore poskytnutom pre dennik Plus jeden den neuviedla, Ze je na mieste, aby Sudna rada
Slovenskej republiky vyuzila moznost do€asného pozastavenia vykonu funkcie sudkyni G.. D. Q., ale
iba citovala znenie pravnej normy tykajuce sa tohto instititu s poukazom, Ze prichadza do uvahy,
ak jestvuju pochybnosti ohladom sudcu. Zalovana dava slovam navrhovatelky diametrélne odli$ny
kontext. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze €lenky Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré verejne vyzyvali
sudkyriu G.. D. Q., aby bezodkladne vysvetlila svoj vztah k novinarke, boli proti zaradeniu bodu
programu augustového zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky, v ramci ktorého mala byt uvedena
sudkyfia vypoCuta, je nepravdivé, o Com svedCi zapisnica zo zasadnutia Sudnej rady Slovenskej
republiky z 15.08.2023. Hodnotiaci usudok Zalovanej o tom, Ze Clenky sudnej rady svojimi verejnymi
vystupeniami vopred spochybnili svoju objektivitu pri moZznom rozhodovani Sudnej rady Slovenskej
republiky vo veciach tykajucich sa sudkyne G.. D. Q. s poukazom na potrebu zachovania najvyssieho
Standardu dodrzZiavania etickych pravidiel osobitne ¢lenmi Sudnej rady Slovenskej republiky, povaZuje
navrhovatelka za nezaloZeny na dostatoénom skutkovom zaklade a pravdivych faktoch, pri€¢om cieflom
je umligat navrhovatelku ako nazorového oponenta a ogiernit ju. Zalovana odkazom na nepravdivy
chronologicky opis udalosti tykajuci sa navrhovatelky zakomponovala navrhovatelku do vopred
pripravenej akcie s ciefom vylugit sudkynu Mgr. Pamelu Zalesku z rozhodovania Zivych exponovanych
trestnych veci alebo spochybnenia zakonnosti jej pravoplatnych rozhodnuti.

5. Nasledne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila podanim zo dria 04.09.2023, v ktorom
uviedla, Ze e-mailovou spravou zo dfia 28.08.2023 Zalovana odmietla korigovat fiou zverejneny ¢lanok
a potvrdila svoj umysel dat’ do suvisu vyjadrenia navrhovatelky s tvrdenim Zalovanej, Ze sa jedna o
vopred pripravenu akciu. Zaroven uviedla, Ze Zalovanou zverejneny ¢lanok bol dria 30.08.2023 dany do
pozornosti vdetkym sudcom Slovenskej republiky, teda sa priamo dostal do dispozicie vetkym kolegom
navrhovatelky a je tak adresovany vo i profesijnej cti a profesijnému menu navrhovatelky. Ma za to, Ze
dostatoCne osveddila, Zze bez okamzitej Upravy je jej pravo ohrozené. Difamacny prejav koncipovany ako
faktické tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde a ktorych cielom je dehonestacia navrhovatelky ako
verejne €innej osoby nemdze pozivat vysSiu mieru ochrany titulom slobody prejavu, ako osobnostné
prava navrhovatelky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doplnila dalej podanim zo dha
05.09.2023, v ktorom uviedla, Ze ¢lanok Zalovanej zverejneny na portali E..sk m& 1158 videni a zaroven
opravuje svoj navrh, nakofko tento &lanok bol uverejneny dia 26.08.2023. Na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni prilozila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doplfujucim podaniam
ako listinné dbkazy zapisnicu zo zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky zo dnfia 15.08.2023,
vytladok &lanku z portalu aktuality.sk s nazvom ,. H. N. K. V. S. E. Q.? (nézor L. C.)* zverejneny dfia
25.08.2023, Navrh na zaradenie bodu programu ,Stanovisko k sudcovskej etike vo vztahu s novinarmi*
na 9. zasadnutie Sudnej rady Slovenskej republiky, e-mailovu spravu zo dna 25.08.2023 s predmetom



.predzalobna vyzva adresovana kolegyni C.“, e-mailovu spravu zo dia 28.08.2023 s predmetom ,Re:
predzalobné vyzva adresovana kolegyni C.“, e-mailovu spravu zo dria 30.08.2023 s predmetom K téme
medializacie vztahu sudkyne a novinarky“, vytlaCok ¢lanku z portalu sudcovia.sk s nazvom ,. H. N. K.
V. S. E. Q.?“. zverejneny dha 26.08.2023.

6. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1 CSP, § § 325
ods. 1, 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1,3 CSP, § 132 ods. 1,2 CSP, § 11 Obcianskeho zakona, §
13 ods. 1 Obgianskeho zakona. Poukazal na to, Ze predmetom konania nie je hodnotenie potreby
vedenia verejnej diskusie o vztahu novinarky G. F. a sudkyne G.. D. Q. a ani hodnotenie etickych
aspektov konania dotknutej sudkyne, ktoré otazky su v suasnej dobe rieSené Sudnou radou Slovenskej
republiky. Konstatoval, Ze hoci vznikol medzi jednotlivymi &lenmi Sudnej rady Slovenskej republiky
zjavny rozkol, nie je ulohou sudu v tejto veci priklafhat sa nazorovo na stranu ktoréhokolvek &lena
Sudnej rady a ma za to, Ze uvedeny rozkol je vhodné riesit iba konstruktivnou a vecnou diskusiou
jednotlivych €lenov Sudnej rady, pricom zaclatie civilného sporového konania medzi &lenmi Sudne;j
rady Slovenskej republiky, ktorého pri¢inou bola prvotna nazorova nezhoda medzi ¢lenmi Sudnej rady
Slovenskej republiky, povaZuje za krajnu alternativu. Uviedol, Ze z hfadiska predmetu tohto konania je
relevantné posudenie, ¢i jednotlivé vyroky Zalovanej su alebo nie su pravdivymi, ¢i hodnotiace Usudky
Zalovanej maju dostatoény skutkovy zaklad, i maju, pripadne mali difamaé&ny uc€inok voc&i navrhovatelke
a predovsetkym, &i su splnené vsetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sa
navrhovatelka domaha.

7. Vysvetlil zmysel a ucel institutu neodkladného opatrenia, zakonné predpoklady na jeho nariadenie
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoZe navrhovatelka neosvedCila dostacujucim spésobom existenciu hrozby, resp. bezprostredne
hroziaceho rizika, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde k vyznamnej ujme na jej pravach
alebo opravnenych zaujmoch, alebo k vyznamnému zhorSeniu jej postavenia. Uviedol, Ze navrhovatelka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia velmi podrobne popisala skutkové okolnosti, ktoré
predchadzali podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. v doplfiujucich podaniach
uviedla aj skutkové okolnosti, ktoré sa udiali v €ase aj po podani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a je potrebné navrhovatelke prisvedCit, Ze vyroky Zalovanej oznalené navrhovatelkou v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su spdsobilé vyvolat ujmu na jej osobnostnych pravach
a teda zasiahnut’ do jej prava na ochranu osobnosti. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a dopliujucich podaniach zo dria 04.09.2023 a 05.09.2023 uviedla velmi podrobnu pravnu analyzu,
ktorou prezentovala teoreticko-pravne vychodiska tykajuce sa proporcionality a eventuality konfliktu prav
pri realizacii prava na slobodu prejavu vyslovenim skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov, kedy
mozno zasiahnut do prava na ochranu osobnosti dotknutej osoby, pri¢om uvedené dala do kontextu s
vyjadreniami Zalovanej vo vztahu k osobe navrhovatelky. V tomto smere sa stotozZnil so vSeobecnymi
pravnymi Uvahami navrhovatelky a v plnom rozsahu zastava pravny nazor, ze ziadne pravo alebo
sloboda nie je absolutne a musi byt vykonavané tak, aby nad mieru primerand pomerom nedochadzalo k
zasahu do prav a slobdd inej osoby. Konstatoval, Ze vo vztahu k prejednavanej veci ani pravo Zalovanej
na slobodu prejavu nie je pravom absoliutnym a mozno ho vykonavat iba takym spésobom, ktorym
neddjde k neprimeranému zdsahu do prava navrhovatefky na ochranu jej oblianskej a profesijnej cti
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, pripadne hodnotiacimi Usudkami, ktoré nemaju dostato¢ny fakticky
a pravdivy zaklad. Obzvlast v pripade nepravdivého skutkového tvrdenia, ktorého pravdivost je mozné
preukazovat, je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto zasahuje do prava na ochranu osobnosti aj v
pripade, ak nema vyslovne difama&ny charakter. V pripade hodnotiacich usudkov, ktorych pravdivost
nie je mozné preukazovat, nakolko ide o vysloveny nazor, je rovnako potrebné vyslovit nazor, Ze aj
tieto su spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti dotknutej osoby, najma v pripadoch, kedy
vychadzaju z nedostatoéného skutkového zakladu, alebo ich zjavnym ciefom je difamacia dotknutej
osoby. Uviedol, Ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doplfiujucich
podaniach popri podrobnom popise skutkovych okolnosti a pravnej kvalifikacie smerujucej k osved&eniu
zakladného naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytovat ochrana, venovala iba okrajovu
pozornost osvedcéeniu predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia upravenych ustanovenim §
325 ods. 1 CSP, ktoré vyZaduje na nariadenie neodkladného opatrenia potrebu okamzitého zasahu z
dovodu bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch navrhovatelky, resp.
z dévodu rizika ohrozenia buducej exekucie. Podla sudu prvej indtancie navrhovatelka sice popisala
ujmu, ktora jej vznikla zverejnenim konkrétneho &lanku, ktorého pévodcom je nepochybne Zalovana,
av8ak z navrhu a doplfiujucich podani nemal dostatocne osved&ené, Ze bez okamzitého zasahu sudu



nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého sa navrhovatelka domaha, hrozi bezprostredné a
vyznamné zhorSenie jej postavenia. Skonstatoval, Ze existencia bezprostrednej hrozby pri rozhodovani
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia ma esencialny vyznam, a to predovsetkym z dévodu, Ze sud
rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia bez riadneho vykonania dokazovania a bez moznosti
Zalovaného vyjadrit’ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhnut dékazy. Prave preto
institit neodkladného opatrenia nema suplovat podanie Zaloby vo veci samej, ale ma byt vyuzivany
len vo vynimo&nych a oddévodnenych pripadoch, kedy procesné prava Zalovaného, ktoré inak ma v
konani o Zalobe vo veci samej, musia do istej miery ustupit naliehavej potrebe rychleho a efektivheho
zdsahu sudu. V takych pripadoch, kedy sice narok navrhovatefa méze byt dostatoCne osvedleny
a preukazatelny, resp. k poruseniu jeho prav uz konanim Zalovaného doSlo, av8ak navrhovatelovi
nehrozi bezprostredné riziko dalSej vaznej ujmy na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, je na
mieste podanie Zaloby vo veci samej, o ktorej bude sud viest riadne sporové konanie za zachovania
prav Zalovaného vyjadrit sa k veci samej a navrhnat dokazovanie. Uviedol, Ze vyuzitie institutu
neodkladného opatrenia v takychto pripadoch by predstavovalo odhatie procesnych prav zalovaného,
ktory pred rozhodnutim sidu nemal moznost vyjadrit' sa k veci a navrhnut doplnenie dokazovania. Podla
prvoindtanéného sudu navrhovatelka podrobne popisala, akym konkrétnym konanim Zalovanej malo
dojst k poruseniu jej prava na ochranu osobnosti, avSak uvedené samo o sebe nenaplnilo predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko neosvedcila dostatoénym spbsobom, teda aspon do
takej miery, aby sa sudu javilo ako vysoko pravdepodobné, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia
bezprostredne hrozi vyrazné zhor$enie jej postavenia. Skonstatoval, Ze bez dostato€ného osved&enia
bezprostredne hroziacej vaznej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch navrhovatelky
nemozno uprednostnit potrebu rychleho a efektivneho rozhodnutia sidu pred riadnym vykonanim
dokazovania a pred pravami Zalovanej vyjadrit sa k veci a navrhnut’ vykonanie dokazovania. Dospel
preto k zaveru, ze predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dostatoéne osvedCené a
rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP, a aj
ked mala Zalovand v konani uspech, zo sudneho spisu zistil, Ze jej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala navrhovatelka riadne a v€as odvolanie z dévodov,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasila
s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 22 odévodnenia napadnutého uznesenia s tym,
Ze sud prvej inStancie nespravne skutkovo a pravne vyhodnotil jej argumentaciu tykajucu sa potreby
vedenia verejnej diskusie o vztahu exponovanej sudkyne a novinarky. Uviedla, Ze vysvetlila sudu, pre¢o
neZiada ospravedlnenie a ani nahradu nemajetkovej ujmy, a Ziada len to minimum a to odstranenie
nepravdivych a zavadzajucich difamaénych vyjadreni Zalovanej. Uvedené vyjadrenie ma byt podla
navrhovatelky vykladané ako vyjadrenie s vypovednou hodnotou o motivacii a pohnutke navrhovatelky
neziadat' nariadit neodkladnym opatrenim viac ako je nevyhnutné. Poukazala na medializovany pripad,
kedy sud v pripade E. neodkladnym opatrenim dokonca nariadil zaplatit nemajetkovu ujmu, ¢o v3ak ona
neziada. Konstatovala, Ze neZiadala od sudu, aby bol arbitrom sporu. Uviedla, Ze sud prvej inStancie
naznadcil, ale nedokoncil myslienku, kde je posunuté hranica verejnych urazok a kriminalizacie, ktoru ma
podla sudu navrhovatelka z titulu ¢lenstva v sidnej rade zniest. Podla nazoru navrhovatelky sud prve;j
indtancie nespravne pravne vyhodnotil jej vyjadrenie o potrebe verejnej diskusie a v tom kontexte aj
nasledne nespravne rozhodol. Ma za to, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze jej sud prisvedCil, Ze
vyroky Zalovanej oznacené v navrhu su spbsobilé vyvolat ujimu na osobnostnych pravach navrhovatelky
a teda zasiahnut’ do jej prava na ochranu osobnosti. Je toho nazoru, Ze neméze byt spor ani o tom, Ze
konkrétne oznagené vyroky Zalovanej nie su pravdivé.

10. Namietala, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni Ziadnym spésobom nereflektoval na
vyjadrenie a postoj Zalovanej k podanému navrhu. Uviedla, Ze doloZila sudu dékazy, Zze Zalovana dalej
Sirila nepravdivé difamaéné vyjadrenia o navrhovatelke, napriek tomu, Ze mala vedomost’ 0 podanom
navrhu (a pokial by mala zaujem, mohla sa k navrhu aj vyjadrit), a to dokonca v sudcovskej poste,
tak, aby zjavny zdmer a umysel Zalovanej difamovat’ navrhovatelku bol dokonany tym, Ze sa uvedeny
¢lanok dostane do dispozicie kazdému jej kolegovi. Ma za to, Ze zo strany Zalovanej ne$lo v danom
pripade o nedbalost, ale 0 vedomé umyselné konanie. Tento umysel je podla jej nazoru zjavne zly, ba az
zakerny, nehodny spravania sa byvalej sudkyne, porusujuci nielen pravny poriadok, ale aj etické zasady,



ktoré by sa mali primerane vztahovat aj na emeritnych sudcov. Skonstatovala, Ze Zzalovana je vladnou
zastupkynou v sudnej rade, z ¢oho vyplyva, Ze jej difamacné vyroky na adresu zastupkyne sudcov v
sudnej rade naberaju aj iny, politicky, rozmer, a su nepripustnym zasahom vykonnej moci do moci sudne;j.
Nesuhlasila so sudom prvej indtancie, Ze venovala iba okrajovd pozornost osvedéeniu predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia a sid nemal dostatone osved&ené, ze bez okamzitého zasahu
sudu nariadenim neodkladného opatrenia, hrozi navrhovatefke bezprostredné a vyznamné zhorSenie
jej postavenia. Uviedla, Ze tymto konStatovanim v spojeni s konstatovanim sudu, Ze napadnuté vyroky
su spOsobilé difamacie navrhovatelky, sud prvej inStancie de facto uviedol, Ze by mala podat Zalobu vo
veci samej a akat' 6 rokov na rozhodnutie sudu, tak ako tomu bolo v pripade podania Zaloby na ochranu
osobnosti vo veci sudkyne D. Y. vs. K. R.. Podla nazoru navrhovatelky sid prvej inStancie nespravne
pravne vyhodnotil skutkové okolnosti a nespravne ich pravne posudil, ked uzavrel, Ze okamzity zasah
sudu nie je nutny, pretoZe nehrozi bezprostredne hroziaca ujma na pravach navrhovatelky. Uviedla, Ze
sud prvej indtancie na jednej strane konstatoval, Ze navrhovatelka predostrela podrobnu pravnu analyzu,
avSak Ziadnym spOsobom na obsah a zavery tejto analyzy nereflektoval. Zdéraznila, Ze pri preukazovani
splnenia zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla predovsetkym to, kde
a akym spOsobom boli napadnuté vyroky Zalovanej zverejnené a jedna sa o internet a oficialnu stranku
sudnej rady, ako aj internetové spravodajstvo aktuality.sk a stranku pravne neexistujuceho sudcovského
subjektu ZOJ s nazvom sudcovia.sk. Uviedla, Ze takyto spdsob zverejnenia sa vyznacuje jednoduchou
dostupnostou, trvalostou, rychlostou a rozsahom (bezhraniénostou) Sirenia informécii na internete v
porovnani s tlatenymi médiami a sud prvej inStancie tuto skutkovd okolnost vobec nevyhodnotil a
nezaujal k nej ziaden postoj. Poukazala na to, Ze vyroky Zalovanej o navrhovatelke su stéle pristupné
na internete a nadalej tak prehlbuju neopravneny zasah do jej prav. Konstatovala, Ze dévodna potreba
neodkladne regulovat’ pravne vztahy medzi stranami nastava vtedy, ak hrozi vznik realnej ujmy resp.
jej zvacsovanie. V predmetnej veci neopravneny zasah trva a jeho désledky vzrastaju. Ponechanim
zverejnenia vyrokov Zalovanej sud akceptuje stav, Ze Zalovana nadalej urdza, napada navrhovatelku
v osobnej rovine a kriminalizuje ju. Na Sireni nazorov Zalovanej neexistuje Ziaden verejny zaujem a
ani nepoziva ochranu. Podla navrhovatelky cielom Zalovanej je podnecovat silné negativhe emécie vo
verejnosti (laickej aj odbornej) voci navrhovatelke a spochybnit tak jej Cest, bezihonnost, odbornost a
profesionalitu, ktory ciel Zalovana dosiahla zverejnenim nepravdivych vyrokov.

11. Podla nazoru navrhovatelky je odvolanim napadnuté uznesenie v rozpore s rozhodovacou ¢innostou
Krajského sudu v Bratislave - uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2022 zo dha
21.jula 2022 a uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/12/2022 zo dfia 22. marca 2022, v
ktorom ide o obdobny pripad Sirenia nepravdivych difamacnych vyrokov na internete verejne Cinnymi
osobami a sud prvej inStancie na uvedenom skutkovom zaklade nariadil neodkladné opatrenie, ktoré
odvolaci sud potvrdil. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nerealizoval pravo navrhovatelky na legitimne
oCakavania, ze obdobnéa resp. rovnaka vec bude rozhodnuta v sulade s doterajSou rozhodovacou
praxou. Pokial sa sud prvej indtancie odklonil od rozhodovacej praxe v danej oblasti, mal tento postup
riadne oddvodnit, ¢o v8ak neurobil. Je toho nazoru, Zze sud prvej inStancie pravne pochybil, pokial
skutkovo riadne nevyhodnotil, Ze tak navrhovatelka a ako Zalovana su verejne ¢inné osoby a dosah
ich vyjadreni vo verejnom priestore, a najma na internete, ako aj kvalitativnhe poZiadavky na pravdivost
vyjadreni, je diametralne odliSny ako v pripade vyjadreni inych oséb. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
pravne pochybil, kedZze ignoroval zmysel a ucel neodkladného opatrenia, tak ako je uvedeny napr. v
bode 10 uz spominaného uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/95/2022 zo dha 21. jula
2022 - osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej
sudom v konani. V bode 9 cit. uznesenia je uvedené, Ze miera osved&enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.
Konstatovala, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze hrozba tazko napravitefnej
ujmy spociva v tom, Ze nepravdivé difamacné vyjadrenia Zalovanej su zverejnené na internete, dokonca
na strdnke sudnej rady, boli umyselne dané do pozornosti vSetkym kolegom navrhovatelky, tieto
zasahuju do jej profesionalnej a osobnej cti, pri¢om difamuju navrhovatelku nielen ako osobu, ale aj ako
osobu sudcu a osobu volenej zastupkyne sudcov - ¢lenku sudnej rady. Poukazala na to, Ze v navrhu
uviedla v8etky aspekty, ktoré hodnoti Eurépsky sud pre fudské prava pri realizacii prava na slobodu
prejavu a v ich kontexte je potrebné vykladat aj naliehavost a bezprostrednu hrozbu ujmy na pravach, do
ktorych Zalovana zasiahla pri€om ani jeden z navrhovatelkou spomenutych aspektov sud prvejinstancie
v jeho analytickej Cinnosti pri konstatovani toho, Ze nebola osved€ena hrozba bezprostredne hroziacej
ujmy, nepouzil a nehodnaotil.



12. Namietala, Zze sud prvej inStancie vbbec nevzal do uvahy kriminalizaény efekt difamujucich
vyjadreni Zalovanej, ktord svoju slobodu prejavu realizovala takym spésobom, Ze navrhovatelku
zahrnula do svojich kon$piracnych tedrii a tieZz ju dala do suvisu s organizovanym zlo€inom, t..
cielene a ucelovo ju kriminalizovala. Uviedla, Ze pokial sud prvej inStancie nenachadza dovod k
pouzitiu okamzitej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia v pripade, Ze navrhovatelka je z pozicie
sudkyne a C&lenky sudnej rady Izivo obvinena zo zapojenia sa do trestnej Cinnosti ovplyviovania
instititu zdkonného sudcu, tak potom jej nie je jasné, ¢o iné ma odbévodnit nariadenie neodkladného
opatrenia a ¢o iné je bezprostrednou hrozbou tazko napravitelnej ujmy. Pokial sud prvej inStancie
nepovazuje za bezprostrednu hrozbu tazko napravitelnej ujmy na pravach internetom Sirené nepravdivé
difamacné vyjadrenia obvifiujuce navrhovatelku zo zapojenia sa do organizovania kompro kampane
voci zakonnému sudcovi, tak v takom pripade si skuto€ne vie len velmi tazko predstavit, na €o institut
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany osobnosti ma slazit. Nesuhlasi s tvrdenim suadu prvej
indtancie, Ze preukazaniu zakonnych podmienok sa v navrhu venovala len okrajovo s tym, Ze navrh
je potrebné hodnotit v jeho celkovom kontexte, bez ohladu na to, ako je Strukturovany &i aké maju
nazvy jeho jednotlivé Casti, Co sud prvej indtancie podfa navrhovatelky neurobil a ignorujuc zmysel
a ucel neodkladného opatrenia de facto odkazal navrhovatelke, Ze ma bud podat Zalobu vo veci
samej alebo pristupit k svojpomoci - t.j. aby za€ala obiehat média a poslala vSetkym kolegom list, v
ktorom bude vysvetfovat, v ¢om Zalovana klame, ¢im absurdne dbjde k preneseniu vysvetlovacieho
bremena zo Zalovanej na navrhovatelku. Navrhovatelka sa ma verejne vyvifiovat, zatial o Zalovana
méze dalej spokojne Sirit svoje nepravdy, posilnena uspechom v tomto konani a beztrestnostou svojho
konania, bez toho, aby dbsledky svojho konania odstranila. Namietala tiez, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie v €asti tvrdeného nepreukazania podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
riadne nezddvodnil a pri odévodneni nesplnenia podmienok vydania neodkladného opatrenia pouZil len
vSeobecné, pre Zalobkyhu ni¢ nehovoriace floskuly. Napadnuté uznesenie preto povazuje v uvedenej
Casti nepreskumatelné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu navrhovatelky zo diia 28.8.2023 v zneni jeho doplneni
zo dfia 4.9.2023 a 5.9.2023 a priznal navrhovatelke voci Zalovanej narok na nahradu trov konania.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol konstatovala, Ze ku dfiu podania vyjadrenia, bol
sporny ¢lanok zverejneny v dobe pred viac ako dvoma mesiacmi. Pokial by aj boli pravdivé tvrdenia
navrhovatelky (€o Zalovana popiera), ze v ¢lanku uviedla o osobe navrhovatelky nepravdivé a
difamacné vyroky, tento Uc€inok by nastal uz po zverejneni €lanku, ked bol aktualny a v pozornosti
verejnosti. Ma za to, ze v dneSnom preexponovanom svete na noveé informacie v kazdej mindte a v
mnozstve médii, sa zdujem verejnosti a uc€inky &lanku spred dvoch mesiacov rovnaju takmer nule.
Rovnaky stav plati aj pri preskimavani pomerov ku dfiu vydania napadnutého uznesenia, teda ku driu
27.9.2023, kedy uplynula doba vySe jedného mesiaca od vydania &lanku. Uviedla, Ze na webovych
strankach Aktualit a ZOJ ¢&lanok presdiel do stavu jeho archivacie a ak by sa ditatel chcel zoznamit
s jeho obsahom, musel by ho cielene vyhladat a mat na to osobitny dévod. Podla Zalovanej v
preskumavanej veci nejde o situaciu, kedy by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov
nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhovatelke bezprostredne nehrozi vznik Skody a ani zhor$enie
jej pravnej pozicie, ak by sa rozhodla uchadzat o sudnu ochranu Zalobou vo veci samej. Zaver sudu prve;j
inStancie, Ze navrhovatelka neosvedcila existenciu hrozby, resp. bezprostredne hroziaceho rizika, ktoré
by odévodriovali nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, je podfa nazoru Zalovanej spravny.

14. Poukazala na tvrdenia navrhovatelky, Ze vyroky, ktoré oznadila v €ldnku Zalovanej, su v skutkovych
tvrdeniach klamstvami, alebo ide o konSpiraéné nazory, ktoré kriminalizuju navrhovatelku a su osobnymi
utokmi Zalovanej vo€i nej len preto, Ze ma iné nazory. K umyslu Zalovanej napisat ¢lanok, uviedla
navrhovatelfka domnienku, Ze Zalovana chce presadit’ len svoj vlastny nazor vylu&enim navrhovatelky
z diskusie ako neddveryhodnej osoby. Podla navrhovatelky ju Zalovana v &lanku dava do suvisu s
organizovanou vopred pripravenou akciou tretich os6b a snahou vylucit sudkyriu D. Q. z rozhodovania
Zivych exponovanych trestnych veci alebo spochybneniu jej pravoplatnych rozhodnuti. Tym ju Zalovana
de facto obvinila z podielania sa na zdsahu do nezavislosti sudnej moci a z u€asti na organizovanom
Zlo€ine.



15. Nasledne sa Zalovana venovala jednotlivym vyrokom, ktorych odstranenia sa domaha navrhovatelka
navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia. K oznacenym skutkovym tvrdeniam Zalovanej v
spornom ¢&lanku, konkrétne v nasledovnych vyrokoch:

Vyrok I.

,UZ na druhy def po zverejneni videa natoCila video rozhovor sudkyrna L. E. H. R. a &lenka sudnej
rady N. C. N. s novinarkou G. S., ktory bol zverejneny na YouTube. Skér ako si vyZiadala stanovisko
od D. Q., prehlasila, Ze jej nadStandardny vztah s novinarkou budi dojem nevhodnosti a je potrebné,
aby sa sudna rada zaoberala tym, ¢&i z hladiska moralneho $tandardu a integrity osobnosti sudcu spifia
tato sudkyna predpoklady sudcovskej spdsobilosti. K tomu doplnim vysvetlenie, Ze ak by sidna rada
skonsétatovala, Ze tieto predpoklady sudkyfa Q. nespifia, je to dévod na podanie navrhu na disciplinarne
konanie, ktorého vysledkom méze byt aj odvolanie z funkcie sudcu.*

KonSstatovala, Ze k uvedenému vyroku navrhovatelka uviedla, Ze natocila uvedeny video rozhovor, ale
nie je pravdou, Ze v hiom vyhlasila, Ze vztah sudkyne Q. s novinarkou budi dojem nevhodnosti. Toto
tvrdenie navrhovatelky je podla Zalovanej nepravdivé a dékazom je obsah video rozhovoru, ktory bol
zverejneny dna 8.8.2023 na YouTube pod linkom: N. C.: N. G. F. F. O. L. Q.-F.. - J.e, a ktory mal pred
dvoma mesiacmi 98 tisic vzhliadnuti. Uviedla, Ze od 2. mindaty rozhovoru sa navrhovatelka vyjadruje
k vypoCutiu sudkyne Q. pred sudnou radou v marci tohto roka, na ktorom podfa nej mala sudkyha
rozptylit pochybnosti o nevhodnosti a nad$tandardnosti jej vztahu s novinarkou.“ Dalej uviedla, Ze
sudkyrfia ma povinnost vyjadrit sa o jej vztahu, sudkyra porusSila eticky kddex a mali by sme sa (v sudnej
rade) zaoberat, &i spifia predpoklady sudcovskej spdsobilosti. Od 16.40 minuty rozhovoru Zalobkyfia
uvadza, Ze "ak si niekto montuje bicykle, je jasné, Ze ide o neformalny vztah a dojem nevhodnosti ona

(navrhovatelka) subjektivne nadobudla. Mali by sa tym v sudnej rade zaoberat™.
Vyrok .

.Na dalsi den, 8. augusta 2023, sudkyna C. pritvrdila, a pre dennik Plus 1 def poskytla dalSi
videorozhovor s novinarkou K. Z., v ktorom skon$tatovala, Ze je na mieste, aby stdna rada vyuzila
moznost do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudkyni D. Q.M., pretoZze su dévodné pochybnosti,
ktoré vrhaju zlé svetlo na celu justiciu.”

Konstatovala, Ze k tomuto vyroku navrhovatefka uviedla, Ze v rozhovore vysvetlila preco je dolezité, aby
sudkyna Q. predstupila pred verejnost’ a rozptylila pochybnosti. Citovala pritom znenie zakona tykajuce
sa dogasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu, kedy prichadza do Gvahy jeho pouzitie. Zalovana
pouZzitim slova ,pritvrdila" dava slovam navrhovatelky Uplne iny zmysel a vyjadrenia navrhovatelky
zasadzuje do diametralne odliSného kontextu. S tymto tvrdenim navrhovatelky Zalovana nesuhlasi s
tym, Ze v uvedenom napadnutom vyroku uviedla presné formulacie, ktoré v rozhovore navrhovatelka
pouzila. Uviedla, Ze rozhovor pre dennik Plus 1 defi je zverejneny pod linkom: T.:/..D..E.- N.-H.-F.-B.-O.-
pre-E.-Q.-G.-L.-D.-G. , a okrem video rozhovoru navrhovatelky s K. Z.B., st niektoré jej vyroky uvedené
pod tymto linkom aj pisomne a konkrétne je prepisany aj nasledovny vyrok navrhovatelky:

.Podla C. N. by bolo potrebné vazne sa zaoberat tym, &i do€asne nepozastavit vykon funkcie Q., kym
sa veci nevysvetlia. ,Je namieste, aby Sudna rada vyuzila in&titit do¢asného pozastavenia vykonu
funkcie sudkyne Q.A., pretoZe su tu dévodné pochybnosti, ktoré vrhaju zIé svetlo na celu justiciu,”
vyhlasila. ,To nie je otdzka jej sukromného Zivota, to je otazka vnimania justicie v oCiach verejnosti a ta
doveryhodnost je neskutogne krehka,” vysvetlovala dalej. Lehota na pozastavenie vykonu funkcie sudcu
je maximalne 6 mesiacov.“ Zalovana uviedla, Ze z uvedeného vyroku doslovne prevzala napadnutu
Cast do oznageného Vyroku Il. svojho €lanku. Slovo ,pritvrdila“ pouzila v kontexte s video rozhovorom
navrhovatelky s G. S. z predchadzajuceho dria, kedy navrhovatelka o moZnosti do¢asného pozastavenia
vykonu funkcie sudkyni Q. eSte nehovorila. Podla Zalovanej uvedeny videorozhovor a jeho prepisané
Casti su jednoznacéné dOkazy, Ze Zalovana nedala slovam navrhovatelky iny vyznam a ani ich nezasadila
do diametralne odlidného kontextu. Konstatovala, Ze navrhovatelka vyjadrila v rozhovore velmi jasne
svoj nazor, Ze institut doCasného pozastavenia vykonu funkcie je namieste vyuzit voci sudkyni D. Q.
.Kym sa veci nevysvetlia“, v suvislosti s jej vztahom s novinarkou, pretoZe su dévodné pochybnosti,
ktoré vrhaju zlé svetlo na justiciu.



Vyrok Ill.

»vacsina ¢lenov sudnej rady v8ak suhlasila s vypocutim sudkyne Q. uz na augustovom zasadnuti v
zaujme C€o najskorSieho vysvetlenia verejne prezentovanych podozreni a upokojenia situacie.“ K tomuto
vyroku uviedla, Ze navrhovatelka tvrdi, Ze tento vyrok je nepravdivy, ¢o dokazuje zapisnica z rokovania
sudnej rady dnia 15.8.2023. Zalovana s tymto tvrdenim nesuhlasi s tym, Ze tento vyrok v élanku uviedla
na zaklade obsahu diskusie k bodu 1. programu rokovania sudnej rady dia 15.8.2023, a nie na zaklade
vysledku hlasovania o uzneseni v bode 1, ktorym bol schvaleny cely navrhnuty program zasadnutia.
Poukazala na zvukovy zaznam z rokovania sudnej rady difia 15.8.2023, z ktorého podla Zalovane;j
vyplyva, Ze po tom, ako predseda sudnej rady oboznamil navrh 4 &lenov sudnej rady doplnit program
o novy bod a vypocut sudkyfiu D. Q. k medializovanym informaciam o jej vztahu k novinarke G. F.,
sa rozvinula rozsiahla diskusia. V diskusii navrhovatelka informovala, Ze spolu s dalSimi troma &lenmi
sudnej rady podala rano navrh nového bodu k etike sudcov do programu sudnej rady na september,
v ramci ktorého navrhuju vypocut aj sudkyrnu D. Q.. Navrhli ju vypo&ut az v septembri preto, aby bola
sposobila pripravit sa na zasadnutie. Zalovana k tomuto navrhu Zalobkyne namietla, Ze ju prekvapuije,
preco navrhovatelka nesuhlasi s vypolutim sudkyne Q. uz na tomto zasadnuti, ked ju verejne vyzyvala,
aby €o najskér dobrovolne predstupila pred sudnu radu. Konstatovala, Ze z obsahu celej diskusie k
tomuto bodu, ktora trvala viac ako hodinu a pol, je zistitefné, Ze navrhovatelka spolu s niektorymi dalSimi
¢lenmi podporovala vypocutie sudkyne Q. az v septembri, ale nakoniec prevazili argumenty pre jej
vypoclutie uz na augustovom zasadnuti.

Vyrok V.

,Na prekvapenie mnohych prave &lenky sudnej rady, ktoré verejne vyzyvali sudkyfiu D. Q., aby
bezodkladne vysvetlila svoj vztah k novinarke, boli proti tomuto navrhu na doplnenie programu s
odbvodnenim, Ze medzitym oni pisomne navrhli zaradit na septembrové zasadnutie bod programu, ktory
by sa mal tymto vztahom zaoberat’ z hladiska sudcovskej etiky vo vztahu s novinarmi.“ K uvedenému
vyroku Zalovana uviedla, Ze tento vyrok je v €lanku uvedeny edte pred Vyrokom lll., a tieto vyroky
vzajomne suvisia. Podfa Zalovanej nie je jasné, pre€¢o ho navrhovatelka oznacila za Vyrok IV a
vyjadrenie Zalovanej k Vyroku &. Il sa vztahuje rovnako aj k Vyroku IV.

Podla nazoru Zalovanej chyba bliZzSie odévodnenie, konkrétne v éom ma spocivat difamacny ucinok
tychto vyrokov na osobnostné prava navrhovatelky. SkonStatovala, Ze na zasadnuti dfia 15.8.2023
navrhovatelka najprv navrhovala vypocut’ sudkyfiu az v septembri v ramci iného bodu programu, ktory
navrhla spolu s dal$imi ¢lenmi sudnej rady. Zalovanu tento postoj navrhovatelky prekvapil, pretoze
bol v rozpore s jej verejnymi vyzvami, aby sudkyna Q. €¢o najskér sudnej rade vysvetlila svoj vztah k
novinarke a rozptylila pochybnosti. Ma za to, Ze aj ked po diskusii navrhovatelka nakoniec podporila
uznesenie, ktorym bol schvaleny cely program zasadnutia (vratane navrhovaného nového bodu), ni¢ to
nemeni na jej prezentovanom postoji v diskusii k tomuto bodu. Zalovana zastava nazor, Ze Vyroky lll. a
IV. maju pravdivy skutkovy zaklad v obsahu diskusie na zasadnuti sidnej rady dia 15.8.2023, a nemaju
v Ziadnom smere difamaény charakter, ktory by bol spésobily poskodit osobnostné prava navrhovatelky.

16. K oznaenym hodnotiacim usudkom Zalovanej v spornom ¢lanku k jednotlivym vyrokom uviedla:
Vyrok V.

,Clenky sudnej rady, ktorych vyroky som citovala, sa ako &lenky ZdruZenia sudcov Slovenska v stvislosti
so sudkyniou Q. dovolavaju legitimity diskusie na tému sudcovskej etiky vo vztahu k novinarom.
Av8ak vopred, eSte pred zistenim stanoviska sudkyne, verejne prezentovali svoje nazory, ¢o si o
tomto konkrétnom vztahu sudkyne Q.M. a o jej osobe myslia; a dokonca zo strany sudkyne C. aj s
odporu€enim, aby jej bol rovno pozastaveny vykon funkcie sudcu. O takom velmi zavaznom zasahu
do vykonu funkcie sudkyne Q. by pritom ako &lenky sudnej rady rozhodovali a tymito vystupeniami
vopred spochybnili svoju objektivitu pri moznom rozhodovani sudnej rady vo veciach tykajucich sa
sudkyne v suvislosti s touto vecou. Legitimne vedena diskusia si vyZaduje vecnu argumentaciu a
oboznamenie sa so stanoviskami dotknutych osbb, pri dodrzani vSetkych zasad sluSnosti a reSpektu
voci oponentom. Osobitne od &lenov sudnej rady sa vyZaduje najvyssi Standard dodrziavania etickych
pravidiel pri komunikacii vo veciach tykajucich sa sudnictva a sudcov. Najma zdrzanlivost a taky sp6sob
vyjadrovania, ktory nezniZuje déveryhodnost a reSpekt k sudnictvu.®



Konstatovala, ze k uvedenému hodnotiacemu Usudku Zalovanej uviedla navrhovatelka, Ze nie je
zalozeny na dostato€nom skutkovom zaklade a na pravdivych faktoch, priom jeho cielom je umi&at
nazorového oponenta a ocCiernit ho v oCiach verejnosti, ostatnych ¢&lenov sudnej rady, ako aj
sudcov, ktorych navrhovatelka v sudnej rade reprezentuje. Podla nazoru Zalovanej, nie su uvedené
zavery navrhovatelky k jej hodnotiacemu usudku ni¢im podloZené a ignoruju spdsob, akym samotna
navrhovatelka verejne komunikovala svoje hodnotiace usudky vo vztahu ku sudkyni D. Q. bez toho, aby
si najprv zistila jej stanovisko. Z video rozhovorov, ktorych obsah jej popisany v suvislosti so Zalovanymi
vyrokmi l. a ll., je podla Zalovanej nepochybné, Ze navrhovatefka v tomto sidnom konani popiera to, ¢o
v skuto€nosti povedala a sama sa dopusta klamstva v snahe zavadzat sud. Tento postup je pre Zalovanu
nepochopitelny a podla jej ndzoru navrhovatelka kona v rozpore so zakladnymi etickymi zasadami sudcu
a aj ¢lena stdnej rady. Zalovana v celom rozsahu trva na uvedenom hodnotiacom Gsudku, ku ktorému
dospela po tom, ako sa oboznamila s obsahom video rozhovorov navrhovatelky, konkretizovanych pod
Vyrokom |. a Vyrokom Il., ako aj s obsahom rozhovoru, ktory poskytla sudkyfia K. D. Y. pre dennik Plus
jeden deni. Vyroky oboch Eleniek sudnej rady, popisané v spornom ¢lanku, su podla Zalovanej pravdivym
a dostatocnym skutkovym zakladom jej hodnotiaceho Usudku, ktory navrhovatelka oznacila ako Vyrok
V., a su realizaciou zakonom chranenej slobody prejavu Zalovanej a opravnenou kritikou vo verejnom
zaujme.

Vyrok VI.

»Z tychto dévodov sa mi uvedena udalost javi ako vopred pripravena akcia s cielom vylugit sudkyfu D.
Q. zrozhodovania Zivych exponovanych trestnych veci alebo spochybnenia zakonnosti jej pravoplatnych
rozhodnuti.*

KonStatovala, Zze k tomuto vyroku navrhovatefka uviedla, Ze Zalovana s odkazom na nepravdivy
chronologicky opis udalosti tykajuci sa navrhovatelky, zakomponovala navrhovatelku do vopred
pripravenej akcie s cielom vylucit sudkyriu D. Q. z rozhodovania Zivych exponovanych veci alebo
spochybnenia je pravoplatnych rozhodnuti. Zdéraznila aj to, Ze ¢lanok Zzalovanej tvori jeden kompaktny
celok a vSetky Zalované vyroky treba vo vztahu k navrhovatelke vykladat v ich spolo€nom suhrnnom
kontexte. Zalovanej nie je jasné a zrozumitelné, &o konkrétne méa tvorit tvrdeny ,nepravdivy
chronologicky opis udalosti tykajuci sa navrhovatelky“. Uviedla, Ze v ¢lanku presne citovala vyroky
navrhovatelky z dvoch video rozhovorov podfla ¢asovej postupnosti ich zverejnenia. Vyrok 1. a Vyrok II.
boli pravdivym zakladom pre hodnotiac Uusudok Zalovanej vo Vyroku V. Hodnotiaci Usudok vo Vyroku
VI. je zaverecnym vyhodnotenim tychto udalosti a primarneho dévodu ich vzniku. Vyroky lIl. a IV. su
len opisom Casti diskusie na zasadnuti sudnej rady, a podfa nazoru Zalovanej ani v rovine teoreticke;j
ich nemozno povazovat za spdsobilé privodit akykolvek difamaény ucinok do osobnostnych prav
navrhovatelky. Suhlasi s tym, Ze sporny &lanok tvori jeden kompaktny celok. Zagina sa okolnostami,
za ktorych doslo k nato€eniu kontroverzného blogera G. N. dfia 6.8.2023, a ktoré nasvedduju tomu, Ze
neslo o nahodnu udalost, ale o vopred pripravena akciu. Pokrauje tym, ako medializovanu tému vztahu
sudkyne D. Q. a novinarky G. F. na zaklade tohto videa odkomunikovali v médiach &lenky sudnej rady
- navrhovatelka a K. D. Y., eSte skor ako zistili stanovisko dotknutej sudkyne a novinarky, a skér ako
sa tym zaoberala sudna rada. SkonStatovala, Ze tieto vyjadrenia podrobila kritike v kontexte toho, ¢o
je legitimna diskusia a €o uz je diskreditacia osoby sudcu. Uviedla, Ze nasledne sa tejto témy chyitili aj
bulvarne média a niektori politici, ktori sa tiezZ podielali na Skandalizacii sudkyne aj novinarky. A v zavere
¢lanku na uvedenom z&klade uviedla Zalovana svoj hodnotiaci Usudok, o mdze byt podla jej nazoru
primarnym dévodom, Ze k tymto udalostiam vébec doslo.

17. Zaverom zdOraznila, Ze v Ziadnej Casti sporného ¢lanku nespojila navrhovatelku s organizovanym
zlo¢inom a Ziadnym spésobom ju ,nekriminalizovala®“. Vyjadrenia navrhovatelky hodnotila vyluéne v
suvislosti s tym, ¢i su v sulade so zasadami legitimne vedenej diskusie vo verejnom zaujme alebo tuto
mieru nepripustné prekracuju. Jej hlavnym umyslom bolo poukazat uvedenym ¢&lankom na podozrivé
okolnosti vzniku zdroja, ktory bol spustatom neprimeranej Skandalizacie vztahu sudkyne Q. a novinarky
F.. Podla Zalovanej k verejnej diskreditacii osoby sudkyne navrhovatelka prispela ako sudna autorita
svojimi nevhodnymi vyjadreniami a pred€asnymi hodnoteniami. Hlavnym cielom ¢lanku bolo vyvolanie
verejnej diskusie o tom, €o mohlo byt zédkladnym motivom, aby k takémuto nasledku voci osobe sudkyne
D. Q. doslo. Uviedla, Ze obsahom ¢&lanku realizovala svoje pravo na slobodu prejavu, neprekrocila
pripustné limity kritiky, a konala vo verejnom zaujme ochrany sudcu a novinara v diskreditadne;j



kampani a vymedzeni hranic vecnej a legitimnej diskusie o etike v ich vztahoch. Vyrok uznesenia sudu
prvej indtancie povaZuje za vecne spravny, a navrhla, napadnuté uznesenie potvrdit a navrhovatelke
nepriznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana si neuplatfiuje nahradu trov konania.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nie
je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

19. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty navrhovatelky predostreté v odvolani bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodiujuce ulozit’ Zalovanej povinnost natrvalo odstranit’ z ¢lanku s nazvom M.
H.N.K.V.S. E. Q.? (U. L. C.), zverejneného dna 25.08.2023 na webovej stranke <T.:/..E..|..E.-D.-K.-
H.- H.-G.-V.-K.-V.-E.-A.-E.-A.>, <T.:/..K..E.-H.-N.-K.-V.- E.-E.-Q.-U.-L.-C.> a dfia 26.08.2023 na webovej
stranke <T.:/..E.-M.-H.-N.-K.-V.- E.-E.-D.-Q.> vyroky uvedené v bode 1 tohoto uznesenia.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osved&enie asporn zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

22. So zretefom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia asporn spolahlivo osvedCit a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Pre
nariadenie a dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osvedéeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,



nie su celkom nepochybné. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost' tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v €innosti sudu pred zacatim konania, a pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedéeniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto¢nosti, ktorych pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspori navrhol dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
ako i dékazy na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Existencia
pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved&enie samo o sebe nepredstavuje zakonny dévod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci,
neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osved&ené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri nariadovani
neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat’ dévodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, musi
skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

23. V ramci prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osved€ené s obsahom spisu,
oddvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit,
¢i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci neodkladne
opatrenie, navrhované navrhovatelkou.

24. Ako uz odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Z opisu skutkového stavu sudom prvej indtancie ako aj z obsahu spisu
odvolaci sud ustalil, Ze skutkové okolnosti nespifiaji podmienku bezodkladnej potreby upravit pomery
stran. Sud prvej inStancie spravne posudzoval navrh nariadenia neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez
potreby do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide len o
skumanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp.
pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov.

25. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
potom osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutognosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

26. V danom pripade sa navrhovatelka domahala prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
uloZenia povinnosti Specifikovanej v bode 1 tohto uznesenia, ktord mozno charakterizovat ako trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Navrh oddvodiovala tym, Ze vyroky Zalovanej, ktorych trvalého
odstranenia sa domdaha publikované drnia 25.08.2023 na stranke sudnej rady ako aj na stranke
aktuality.sk, v ramci 8lanku Zalovanej pod nazvom: ,M. H. N. K. V. S.L. E. Q.? (nazor L. C.)* s stale
dostupné a prehlbuji neopravneny zasah do osobnostnych prav navrhovatelky. Zalovana dotknutymi
Castami fiou zverejneného &lanku Siri 1Zi, ktoré sama produkuje a podporuje tym nenavistné prejavy
vocCi navrhovatelke. Zverejneny ¢lanok Zalovanej je podfa navrhovatelky osobny utok na navrhovatelku,
pricom Zalovana vytvorila konSpiraénu teériu, do ktorej zakomponovala navrhovatefku ako osobu,
ktora je suCastou diskreditatnej kampane v Zivej, neukonéenej veci rieSenej na pébde Sudnej rady
Slovenskej republiky. Tvrdila, Ze zo strany Zalovanej neslo v danom pripade o nedbalost, ale o vedomé
umyselné konanie. Tento umysel je podfa jej nazoru zjavne zly, ba az zakerny, nehodny spravania sa
byvalej sudkyne, porusujuci nielen pravny poriadok, ale aj etické zasady, ktoré by sa mali primerane
vztahovat aj na emeritnych sudcov. Skonstatovala, Zze Zalovana je vladnou zastupkyriou v sudnej rade,
z ¢oho vyplyva, Ze jej difamacdné vyroky na adresu zastupkyne sudcov v sudnej rade naberaju aj iny,
politicky, rozmer, a su nepripustnym zasahom vykonnej moci do moci sudnej. Sud prvej inStancie navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze nie su splnené podmienky
pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze navrhovatelka neosvedcila dostadujucim



spbsobom existenciu hrozby, resp. bezprostredne hroziaceho rizika, ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia déjde k vyznamnej ujme na jej pravach alebo opravnenych zaujmoch, alebo k vyznamnému
zhorSeniu jej postavenia.

27. Niet pochyb o tom, Ze podstatou sporu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je konflikt medzi ustavou zaru€enym pravom na slobodu prejavu, pravom na informacie a ich Sirenie
podla &l. 26 Ustavy SR a pravom na ochranu osobnosti podfa &l. 19 Ustavy SR. V svislosti s uvedenym
ustavny sud vo svojej doterajSej judikature uz viackrat zd6raznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
z&kladnych prav a slobéd treba riesit podla zésady ich spravodlivej rovnovahy. Podfa judikatury ESLP,
sloboda prejavu predstavuje jeden zo =zakladnych pilierov demokratickej spoloCnosti a jednu
zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo
vztahu k ‘'informaciam" a "myslienkam", ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju
za neurézlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo ¢ast
obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus, znasanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o
"demokratickej spolo¢nosti" (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost &. 5493/72, rozsudok zo 7.
decembra 1976, § 49). V niektorych situaciach viak musi sloboda prejavu ustupit. Limitaéné klauzuly
vyjadrené v &l. 26 ods.4 Ustavy SR explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom
ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat' vZzdy demokratickému charakteru spolo€nosti ("opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné"). Dévodom takéhoto obmedzenia méze byt aj "ochrana prav
a slobdd inych", teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v
rozsahu garantovanom v ¢&l. 19 Ustavy SR a konkretizovanom najma v § 11 Obgianskeho zakonnika,
ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo
Statu.

28. Sloboda prejavu ako jedno zo zakladnych a najddlezitejSich prav demokratického Statu
ma teda samozrejme aj svoje medze. To isté v8ak plati aj na druhej strane o ochrane osobnostnych
prav, tie tieZ nie su neobmedzené - pokial "poSkodeny" Ziadnym spOsobom nepreukaze (v
pripade neodkladného opatrenia neosvedCi) zasah do svojich osobnostnych prav, neméze
byt v konani Uspedny. V posudzovanej veci sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie
stotoZhuje. PredovSetkym je potrebné zdbraznit, Ze predpokladom pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia bolo, aby navrhovatelka osved€ila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran (§ 325 ods. 1 CSP). Z hladiska skumania naliehavosti a opodstatnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov sporovych stran tvrdenej a odovodfiovanej navrhovatefkou konanim
Zalovanej , sa odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom navrhovatelky, Ze v posudzovanej veci su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho navrhovala. Suhlasi s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze dostatone neosvedCila, Ze bez okamzZitého zasahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorého sa domaha, jej hrozi bezprostredné a vyznamné zhor3enie postavenia. Nemozno
prisvedCit odvolacej argumentacii navrhovatelky, Ze neopravneny zasah trva, jeho dosledky vzrastaju
a ponechanim zverejnenia vyrokov Zalovanej sud akceptuje stav, Ze Zalovana nadalej uraza, napada
navrhovatelku v osobnej rovine a kriminalizuje ju.

29.V prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
vo veci samej. Su€asne ide o pripad nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie
vo veci samej. Neodkladné opatrenie v takomto pripade nema povahu doasnej Upravy, ¢o ale aktualna
pravna uprava pripusta cez § 330 ods. 2 CSP Legislativnu moznost nariadit neodkladné opatrenie
podla § 330 ods. 2 CSP nie je mozné aplikovat’ bezvyhradne, pretoZze sud musi v kazdom jednotlivom
pripade dOkladne zvazit, ¢i nariadené neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, nezasahuje
do ustavnopravnych garancii civilného procesu. Aj z odborne;j literatury vyplyva, Ze od uc€innosti nového
civilného sporového kédexu je priamo v § 330 ods. 2 CSP expressis verbis vyjadrené, Ze sud mbze
nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci samej. Kritériom
pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost' vyrokov pripusta povaha veci. Sud
teda vzdy individualne vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. Spravidla p6jde o Specifické zdrzovacie naroky,
pri ktorych musia byt si¢asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podla § 328 ods.
1 CSP.

30. V danom pripade je potrebné suhlasit’ s nazorom sudu prvej indtancie, Ze existencia bezprostrednej
hrozby pri rozhodovani sudu o nariadeni neodkladného opatrenia ma esencialny vyznam, a to



predovSetkym z dévodu, Ze sud rozhoduje o nariadeni neodkladného opatrenia bez riadneho vykonania
dokazovania a bez moznosti Zalovaného vyjadrit sa k ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
navrhnut dbkazy. Prave preto institut neodkladného opatrenia nema suplovat podanie Zaloby vo veci
samej, ale ma byt vyuzivany len vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch, kedy procesné prava
Zalovaného, ktoré inak ma v konani o Zalobe vo veci samej, musia do istej miery ustupit naliehavej
potrebe rychleho a efektivneho zasahu sudu. V takych pripadoch, kedy sice narok navrhovatefa moze
byt dostatoCne osvedCeny a preukazatelny, resp. k poruseniu jeho prav uz konanim Zalovaného doslo,
av8ak navrhovatelovi nehrozi bezprostredné riziko dalSej vaznej ujmy na jeho pravach a pravom
chranenych zaujmoch, je na mieste podanie Zaloby vo veci samej, o ktorej bude sud viest riadne
sporové konanie za zachovania prav Zalovaného vyjadrit sa k veci samej a navrhnut dokazovanie.
Vyuzitie institutu neodkladného opatrenia v takychto pripadoch by predstavovalo odnatie procesnych
prav Zalovaného, ktory pred rozhodnutim sidu nemal moznost vyjadrit' sa k veci a navrhnut doplnenie
dokazovania.

31. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze navrhovatefka podrobne popisala, akym konkrétnym
konanim Zalovanej malo dbjst k poruSeniu jej prava na ochranu osobnosti, avdak uvedené samo o
sebe nenaplnilo predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko neosveddila dostatoénym
spbsobom, teda aspori do takej miery, aby sa sudu javilo ako vysoko pravdepodobné, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia bezprostredne hrozi vyrazné zhor3enie jej postavenia. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v médiach sa verejne &inné osoby vyjadruju k r6znym aktualnym
témam a Zalovana sa v predmetnom Clanku vyjadrovala k etickej diléme vztahu medzi novinarkou
a sudkyrfou. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sporny &lanok bol prvy krat zverejneny v denniku
aktuality dna 25.8.2023, dnha 25.8.2023 bol uverejneny na stranke sudnej rady a na stranke ZOJ
bol zverejneny diia 26.8.2023. Mozno konstatovat, Ze média ziskavaju stale nové informacie, ktoré
sprostredkovavaju verejnosti a v popredi su stale aktudlnejSie témy, a nie je mozné kazdy sporny
vyrok rieSit formou nariadenia neodkladného opatrenia odévodneného naliehavou potrebou ingerencie
sudu, nakolko neodkladné opatrenie ma povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Odvolaci sud suhlasi so suidom prve;j
inStancie, Zze bez dostatofného osved&enia bezprostredne hroziacej vaznej ujmy na pravach a pravom
chranenych zaujmoch navrhovatelky nemoZzno uprednostnit potrebu rychleho a efektivheho rozhodnutia
sudu pred riadnym vykonanim dokazovania a pred pravami Zalovanej vyjadrit' sa k veci a navrhnat
vykonanie dokazovania. Argumentaciu navrhovatelky spogivajicu v dizke konania v sporoch o ochranu
osobnosti, povazuje odvolaci sud za pravne bezvyznamnu, vzhladom k osved¢&eniu splnenia podmienok
potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, ktoré Ziada, nakolko nie su splnené podmienky na
uloZenie povinnosti Zalovanej odstranit' sporné vyroky prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.
Neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu navrhovatelky, nemdze byt suplovana ochrana, ktorej sa
navrhovatelka méze domahat Zalobou vo veci samej, o ktorej bude sud viest riadne sporové konanie
za zachovania prav Zalovanej vyjadrit sa k veci samej a navrhnut dokazovanie.

32. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nembze prisvedCit tvrdeniu navrhovatelky, Ze v
posudzovanej veci su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia fiou navrhovaného
a suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost’ potreby bezodkladnej
upravy pomerov stran sporu. Vzhladom na uvedené nepovazoval preto na zaklade tvrdeni navrhovatelky
obsiahnutych v navrhu, za dostatoéne osvedéenu, pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia,
nevyhnutnu potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, nakolko na ich zaklade nebolo
mozné vyhodnotit navrh z objektivneho hladiska za presvedCivy a osved€eny. Po vecnom a pravnom
posudeni veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, ze navrhovatelka dostatoCne neosvedcila zakladné
predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.1
CSP a § 255 ods.1 CSP a v odvolacom konani uspednej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



