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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti difa 21. augusta 2024, v
trestnej veci obzalovaného A. B., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
zo dia 17. aprila 2024, sp. zn. 3T/64/2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D., E. bytom F. G. XX
uznava za vinného,ze

1./

dria 11.01.2022 v ¢ase od 10.26 h do 12.05 h v obci F. G., B. D. H. predchadzajiucej vzajomnej dohode s
odsudenym E. G., nar. XX.XX.XXXX vo D., C. na neoploteny a volne pristupny pozemok prinaleziaci ku
rodinnému domu na adrese F. G. |. XXX a postupne z neho vzali 1 ks kottia ostnatého drétu s dizkou
cca. 500 m, 1 ks Zeleza s rozmermi 150 cm x 0,6 cm x 10 cm, 1 ks Zeleza tvaru ,L" s rozmermi 150
cm x 5 cm x 0,6 cm, 1 ks Stvorcovej zeleznej rdry s rozmermi 150 cm x 0,4 cm, 4 ks zavlaciek, 300 ks
skrutiek s rozmermi 10 cm x 1 cm s maticami, 1 ks plechu s rozmermi 1,5 m x 0,8 m x 0,2 cm, 1 ks brany
s rozmermi 80 cm x 80 cm, 1 ks blatnika &ervenej farby z motorového vozidla, 1 ks retaze s dizkou 560
cm a $irkou 2 cm, 1 ks retaze s dizkou 250 cm a $irkou 2 cm, 4 ks kovovych klinov, 1 ks kovového kibu
na traktor, 3 ks drziakov na zavazia na traktor, 1 ks kovovej redukcie na vodu, 2 ks kladiv, 2 ks kovovych
kramli, 2 ks kompresorov, 1 ks ¢erpadla zn. T.I.P.SWP 600i, 7 ks suciastok na polnohospodarske stroje,
1 ks kovového drziaka, 4 ks plechu v tvare ,L" s rozmermi 200 cm x 60 cm x 0,2 cm, 1 ks pletiva s
rozmermi 67 cm x 72 cm, 6 ks plechov s rozmermi 200 cmi x 100 cm x 0,2 cm, ktoré nasledne spolu
spenazili v zbernych surovinach, ¢im majitelovi odcudzenych veci B. J. nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
F. G. I. XXX, okr. D. K. $kodu kradezou vo vySke 1 063,26 €,

2./

dfia 26.01.2022 v Case okolo 10.00 h v obci F. G., B. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode s
odsudenym E. G., nar. XX.XX.XXXX C. D. C. na neoploteny a volne pristupny pozemok prinaleziaci
ku neobyvanému rodinnému domu na adrese F. G. I. XXX a postupne z neho vzali 1 ks elektromotora
C.E.SERT (420W), 1 ks plechovej zarubne s rozmermi 90 cm x 195 cm x 20 cm, 1 ks plechovej zarubne
s rozmermi 92 cm x 176 cm x 3 cm, 2 ks zarubne zelenej farby s rozmermi 190 cm x 91 cm x 10 cm, 1
ks zarubne zelenej farby s rozmermi 210 cm x 130 cm x 20 cm, 1 ks zarubne bordovej farby s rozmermi
210 cm x 130 cm x 20 cm a 23 ks trubiek zo zabradlia s priemerom 3 cm x 2,3 cm, ktoré nasledne spolu



spenazili v zbernych surovinach, ¢im majitefovi nehnutefnosti H. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom F.
G. I. XXX, B.. D. K. 3kodu kradezou vo vyske 122 €,

¢im spésobili Skodu v celkovej vySke 1 185,26 €,
teda

v bode 1), 2) spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom od 06.08.2024, § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. v zneni
ucinnom od 06.08.2024 na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v zneni u¢innom od 06.08.2024 obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému 1./ A. B. uklada povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
s odsudenym E. G., nar. XX.XX.XXXX vo D. M. N. H. B. J. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. I. XXX,
okr. D., C. C. 800,- Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 17. aprila 2024, sp. zn. 3T/64/2023 bol obzalovany
A. B. uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom, Ze

-dna 11.01.2022 v ¢ase od 10.26 h do 12.05 h v obci F. G., B. D. H. predchadzajicej vzajomnej dohode
s odsudenym E. G., nar. XX.XX.XXXX vo D., C. na neoploteny a volne pristupny pozemok prinaleziaci
ku rodinnému domu na adrese F. G. |. XXX a postupne z neho vzali 1 ks kot¢a ostnatého drétu s dizkou
cca. 500 m, 1 ks Zeleza s rozmermi 150 cm x 0,6 cm x 10 cm, 1 ks Zeleza tvaru ,L" s rozmermi 150
cm x 5 cm x 0,6 cm, 1 ks Stvorcovej Zeleznej rury s rozmermi 150 cm x 0,4 cm, 4 ks zavlaciek, 300 ks
skrutiek s rozmermi 10 cm x 1 cm s maticami, 1 ks plechu s rozmermi 1,5 m x 0,8 m x 0,2 cm, 1 ks brany
s rozmermi 80 cm x 80 cm, 1 ks blatnika &ervenej farby z motorového vozidla, 1 ks retaze s dizkou 560
cm a $irkou 2 cm, 1 ks retaze s dizkou 250 cm a $irkou 2 cm, 4 ks kovovych klinov, 1 ks kovového kibu
na traktor, 3 ks drZiakov na zavaZia na traktor, 1 ks kovovej redukcie na vodu, 2 ks kladiv, 2 ks kovovych
kramli, 2 ks kompresorov, 1 ks ¢erpadla zn. T.I.P.SWP 600i, 7 ks suciastok na pofnohospodarske stroje,
1 ks kovového drziaka, 4 ks plechu v tvare ,L" s rozmermi 200 cm x 60 cm x 0,2 cm, 1 ks pletiva s
rozmermi 67 cm x 72 cm, 6 ks plechov s rozmermi 200 cmi x 100 cm x 0,2 cm, ktoré nasledne spolu
spefazili v zbernych surovinach, &im majitefovi odcudzenych veci B. J. nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
F. G. I. XXX, B.. D. spésobili Skodu kradezou vo vyske 1 063,26 €,

- dha 26.01.2022 v Case okolo 10.00 h v obci F. G., B. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode s
odsudenym E. G., nar. XX.XX.XXXX vo D. C. na neoploteny a volne pristupny pozemok prinaleziaci
ku neobyvanému rodinnému domu na adrese F. G. I. XXX a postupne z neho vzali 1 ks elektromotora
C.E.SERT (420W), 1 ks plechovej zarubne s rozmermi 90 cm x 195 cm x 20 cm, 1 ks plechovej zarubne
s rozmermi 92 cm x 176 cm x 3 cm, 2 ks zarubne zelenej farby s rozmermi 190 cm x 91 cm x 10 cm, 1
ks zarubne zelenej farby s rozmermi 210 cm x 130 cm x 20 cm, 1 ks zarubne bordovej farby s rozmermi
210 cm x 130 cm x 20 cm a 23 ks trubiek zo zabradlia s priemerom 3 cm x 2,3 cm, ktoré nasledne spolu
spefazili v zbernych surovinach, &im majitefovi nehnutelnosti H. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom F.
G. I. XXX, okr. D. K. Skodu kradezou vo vyske 122 €,



¢im spésobili Skodu v celkovej vySke 1 185,26 €.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 1 Tr. z&k., § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola ulozena povinnost spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym E. G.
nahradit Skodu poskodenému B. J. vo vySke 800,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
dria 14. juna 2024. Uvodom popisal vyrokovu &ast napadnutého rozsudku. Nasledne poukéazal na to,
Ze potrebuje odbornu pomoc, nakolko je drogovo zavisly, priom ma syna, ktory je na neho odkazany
a chce sa o neho starat. Ziada odpykanie trestu formou doméaceho vézenia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného a poSkodeného, prokurator
krajskej prokuratiry uviedol, Ze vo vztahu k obZalovanému A. B., vzhladom na novelu Trestného
zakona, navrhuje tohto uznat’ za vinného podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ulozit mu primerany
nepodmienecny trest. Vo vztahu k obzalovanému E. G., ktorému je rovnako na prospech novela
Trestného zakona, navrhol trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo dna 29.06.2023, sp. zn.
3T/64/2023 zrusit a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie, a to s poukazom na § 324 Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obzZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov o vine a o treste,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o vSak zistené nebolo. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného bolo podané Ciastocne dévodne, i ked z inych dévodov oproti tym, ktorymi
argumentoval.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze sud prvého
stupfia sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch rozsudku a su€asne napadnutym rozsudkom porusil
ustanovenie Trestného zdkona. Vzhfadom k tomu krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam rozsudkom tak, ako je vySSie uvedené a to na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom
rozsudku v podstate spravne zisteny. Krajsky sud totiz musel vziat do Uvahy zmenu pravnej Upravy v
prospech obZalovaného v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ku ktorej doSlo po vyhlaseni napadnutého
rozsudku okresnym sudom, u&innu odo dna 06.08.2024, a to vo vztahu k ukladaniu trestu.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, okresny sud, pri dodrZani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané ddkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, oddévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni€ podstatné vycitat. Strune teda vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného a spravne postupoval, ked ho v koneénom
ddsledku uznal za vinného zo skutku kladeného mu za vinu. Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu a v tomto smere v podrobnostiach
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku na strane &. 4 odsek posledny az strane
€. 5 odsek 2. Obzalovaného, ako spravne uviedol okresny sud, zo skutku usvedCuje jednak poSkodeny,
ako i dal8i vo veci vypoCuti svedkovia a taktieZ a najma kamerové zédznamy, z ktorych je jednoznacne
preukazana trestna Cinnost obZalovaného. Krajsky sud potom nema Ziadne pochybnosti o spravnosti
z&veru okresného sudu, Zze obZalovany sa predmetného skutku kladeného mu za vinu dopustil. Krajsky



sud sa v ramci odvolacieho konania zaoberal odvolacimi namietkami obZalovaného, ktoré ale nebolo
mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu. Skuto€nosti
uvadzané obZalovanym, Ze je drogovo zavisly a potrebuje pomoc, Zze ma maloletého syna, ktory je
na neho citovo naviazany a potrebuje a chce sa o neho starat' nie su takymi skuto€nostami, ktoré by
zbavovali obZalovaného viny zo spachaného skutku.

Ako uz bolo vys8ie naznacené, vzhladom na prijatu novelu Trestného zékona ucinnu od 06.08.2024,
musel krajsky sud, pokial ide o ukladanie trestu reparovat napadnuté rozhodnutie okresného sudu.
Okresny sud pri prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil dolnu hranicu zakladnej
trestnej sadzby 0 — 2 roky o tretinu a ukladal potom obZalovanému trest odnatia slobody v upravenej
trestnej sadzbe od 8 mesiacov do 2 rokov. Na tomto mieste musi krajsky sud zd6raznit, Ze okresny sud
pri ukladani trestu spravne zohladnil vietky okolnosti vyznamné pre ulozenie zakonného a primeraného
trestu. S ucinnostou od 06.08.2024 sa vSak uz v désledku prevahy pritazujucich okolnosti nezvySuje
dolna hranica trestnej sadzby o tretinu, ¢o je pre obZalovaného priaznivejsie, a preto krajsky sud musel
reparovat okresnym sudom uloZeny trest a ukladal obZalovanému trest podla zakladnej trestnej sadzby
podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. v rozmedzi od 0 do 2 rokov. Vychadzajuc zo zasad ukladania trestu
ulozil krajsky sud obZalovanému trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 8
mesiacov a takto uloZeny trest povazuje za zakonny a primerany a plniaci ulohu individuélnej i generalne;j
prevencie. UloZenie nepodmiene¢ného trestu je odévodnené tou skutoénostou, Ze obzalovany sa
trestnej Cinnosti dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Zvolen zo dia 19.11.2020, sp. zn. 2T/83/2020. ObZalovaného krajsky sud podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud podrobil sidnemu prieskumu nielen vyroky o vine a o treste, ale i vyrok o nahrade Skody,
napriek tomu, Ze obZalovany podané odvolanie v tejto €asti bliz8ie neoddvodnil. Aj krajsky sud mu uloZil
rovnako ako okresny sud povinnost spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym E. G. nahradit poSkodenému
B. J. 8kodu vo vySke 800 eur, ktora predstavuje nahradu za odcudzené veci.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



