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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
G. C,, nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 14.11.2023
v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany G. C., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T. XXX/XX, slobodny, na slobode
uznava sa vinnym,k Ze

ako rodi¢ v obci T. a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 15.06.2021 do 15.10.2023, napriek zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine v platnom zneni, pri€om jej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, pod
sp. zn. 8P/84/2018 zo dna 04.12.2018 pravoplatnym dia 31.12.2018, kde bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. H. C., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 200,- Eur, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej M. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. M. R. H. XXXX/X, A., tak
tuto svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil riadne a v€as ani v minimalnej vySke, s vynimkou obdobia
od 06.04.2023 do 06.07.2023, kedy bol vo vykone vazby, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
4.940,- Eur a tento ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/19/2021 zo dna 14.06.2021, pravoplatnym dna 05.08.2021, aj napriek tomu, ze vzhladom
na svoje osobné pomery a schopnosti si vyzivovaciu povinnost plnit mohol a v skimanom obdobi
nevyvinul dostato¢né Usilie vzhladom na svoj vek a zdravotny stav najst’ si trvalé zamestnanie, ktoré by
mu zabezpecilo prijem, z ktorého by bol schopny platit aspor minimalne vyzivné, v sledovanom obdobi
nebol vedeny v evidencii UPSVaR Namestovo, nepoberal davky v hmotnej nidzi a prispevky k davke a v
obdobi od 27.09.2021 do 22.12.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti Slobyt Slovakia, s. r. o, Namestovo a
od 11.07.2022 bol zamestnany v spolo€nosti Replis s.r.o., Dolny Kubin a po vykone trestu sa zamestnal
ako robotnik na pile v Parnici,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,
tento ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as), hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody z ar a d u j e obZalovaného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo dfia 11.01.2023 podala na G. C. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona.

Hlavné pojednavania v predmetnej veci boli vykonané dna 12.09.2023, na ktorom bol vypoc&uty
obZzalovany a svedkyria M. E., na Ziadost’ obZalovaného bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na termin
14.11.2023 z dévodu, Ze obZalovany chce urovnat cely dlh na vyZzivhom a vyuZit’ institut uc¢innej latosti.
Obzalovany sa vSak na odro¢ené hlavné pojednavanie nedostavil, sud vykonal hlavné pojednavanie
v jeho nepritomnosti, obZalovany bol na hlavné pojednavanie riadne predvolany, svoju nepritomnost
nijakym spésobom neospravedinil, k suidenému skutku vypovedal dha 12.09.2023 a bol aj pouceny o
moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani dfha 12.09.2023 po zakonnom poucéeni obZalovany neurobil Ziadne z vyhlaseni.
Néasledne nevyuZil pravo nevypovedat, vypovedat chcel a uviedol, Ze priznava, Ze od 15.06.2021 vébec
neplatil vyzivne na dcéru H., pri€om vyZivovacia povinnost mu bola uloZzena sudnym rozhodnutim vo
vy8ke 200 eur. VyZivne neplatil nakolko nemal peniaze, bol dobrovolne nezamestnany, pracoval len
brigadne. Na brigadach zarobil 30 aZ 40 eur na def, odpracoval kazdy pracovny deh, ale niekedy sa
stalo, Ze niektoré dni brigaddu nezohnal a prijem nemal. Brigady si zhanal cez kamaratov. Na brigddach za
jeden odpracovany den zarobil v priemere 30 eur, vyplacany bol na ruku, zarobené peniaze hned minul v
obchode. V rozhodnom obdobi, ktoré je vymedzené v obZalobe, byval v Zazrivej u rodi€ov priatelky, kde
byva aj v su€asnej dobe. Na spolo€nu domacnost prispieval tak, Ze kupoval jedlo a hygienické pripravky,
inak na chod domacnosti neprispieval. V roku 2021 sa zamestnal na zmluvu v Slobyte Slovakia, bolo to
jeho prvé zamestnanie poc¢as doby ako byval so svojou druzkou v Zazrivej. Predmetom pracovnej naplne
bolo vykladanie tovaru v Kauflande po celej Bratislave. Byval v ubytovni, ktoru platil zamestnavatel. V
Slobyte Slovakia pracoval 3 mesiace, presne obdobie si nepaméta a platili mu 4 eura na hodinu. Z prace
bol prepusteny kvdli incidentu na ubytovni, iSlo o nejaku hadku. Nasledne niekedy v lete 2022 sa externe
zamestnal v OFZ Siroka, kde pracoval asi mesiac/dva, lebo fabriku zatvorili. V OFZ pracoval pod EA.
D., ktory svojich ludi dohadzoval firmam, zarobil asi 3 eura na hodinu, pracoval kazdy den na 8 hodin.
Zmluvu uzatvorenu nemal, pracoval akoby brigadne, na Cierno. Inak bol dobrovolne nezamestnany.
Spolo¢nost Replis s.r.o. je asi spolo€nost, ktord vlastnil Y. D.. On pre neho vykonaval aj nejaké prace,
ale vSetko len brigadne. Po tom ako bol konfrontovany s listinnym dékazom uviedol, Ze mohol v tejto
spoloénosti Replis s.r.o. pracovat na dohodu, vykonaval stavebné a buracie prace a mesacéne zarobil cca
200 eur. Nepracoval tam kazdy def a iny prijem nemal. Nasledne nikde nepracoval, bol vo vykone trestu
do 06.07.2023. Tesne pred vykonom trestu zacal pracovat na Pile v Parnici ako robotnik na dohodu.
Nastupil tam v polovici marca 2023 a dia 06.04.2023 nastupil vykon trestu. Za tu kratku dobu zarobil
necelych 300 eur. Pop navrate z vykonu trestu sa opat zamestnal a aj pracuje na pile. Za¢al tam robit’
na dohodu, ale stal sa mu uraz na ruku, ma zlomené zapastie. Po ukonéeni PN bude nadalej na pile
pracovat na pracovnu zmluvu, ma prisfub. Zapéstie si zlomil doma pred dvoma tyZdfiami. Na pile do
urazu zarobil nejakych 250 az 300 eur. Dria 01.08.2023 zaslal vyZivne na dcéru H. vo vysku 30 eur a dha
09.08.2023 vyZivne vo vyske 30 eur. KedZe ma pracu, chcel by sa dohodnut s matkou mal. H., uz by jej
vedel posielat kazdy mesiac vyZivné vo vySke 200 eur. TieZ by sa chcel s dcérou kontaktovat' a dohodnut
sa na stretdvani. Pocas celej doby nebol vedeny na Urade prace a nepoberal Ziadne davky. Nevlastni
Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok a nie je vlastnikom Ziadneho osobného motorového vozidla.
Ma vystudovanu Stavebnu Skolu v Liptovskom Mikulasi a zdravotné problémy nema. Nepracuje, lebo
mozny zamestnavatel ho poS$le na zdravotnu prehliadku a v zdravotnej karte ma, Ze sa lie€il vo VySnych
Hagoch, mal vodu v plicach, ale to uz bolo davno. Takto sa chcel zamestnat v OFZ Siroka na pracovn
zmluvu, tiez ho poslali na prehliadku a mal tam ten zaznam a tak ho do prace nezobrali. V minulosti
mal Zivnost v oblasti stavebnictva, chodil vtedy do zahranigia. Zivnost skonéil, lebo nebola robota a
nebola ani partia. Zivnost ukongil asi pred 4 rokmi. Ten problém s pltcam mal pred troma rokmi. Nevie



vysvetlit, pre€o si neobnovi opat’ Zivnost. Jeho druzka pracovala vo fabrike na dve zmeny, pracovala
tam 9 mesiacov a teraz si nasla novu pracu v SEZ-ke, kde pracuje vo fabrike. On sa tam opytat na
pracu nebol, lebo chce zostat' v Parnici. O pracu v Slobyte Slovakia sa viac neuchadzal, nakolko bol
viacej doma ako v praci.

Svedkynia M. E. vypovedala, Ze obZalovany ma na dcéru sudom uréenu vyZivovaciu povinnost 200 eur
mesacne. Za celé obdobie od 15.06.2021 zaplatil vyZivne len 2x, a to 01.08. vo vySke 30 eur a 09.08. vo
vyske 30 eur. Dcéru vychovava sama, iné deti nema. Byva v Ruzomberku v podnajme, v RuZzomberku
ma pracu. H. navstevuje 2. roénik ZS A. a nema zdravotné problémy. Pobera nahradné vyzivne vo vyske
200 eur, jej mesacny prijem je 500 eur. Najom platim 360 eur, ktory sa zvySuje od oktdbra na 400 eur. V
podnajme byva sama. Financne jej nikto nevypomaha. Dcéra sa stravuje v Skolskej jedalni, kde plati 6
eur mesacne, dcéra ma na stravu dotacie. V dalSom vysluchu diia 14.11.2023 uviedla, Ze obZalovany jej
od posledného pojednavania zZiadne vyzivné neposlal. Obzalovany ju po prvom hlavhom pojednavani
telefonicky kontaktoval, Ze mu je to luto, Ze dih na vyZivhom uhradi, o nesplnil a tiez sklamal dcéru,
ktorej sfubil dar¢ek k narodeninam.

Podla § 269 Tr. poriadku sud &ital a oboznamil listinné dbkazy, a to najmd dohodu o vykonani prace
zo dnia 13.07.2022 na ¢€.l. 29, potvrdenie o prijme na &.I. 30, pracovnu zmluvu zo dfia 27.09.2021
s dodatkami a prilohami na €.I. 31-44, dohodu o skon&eni pracovného pomeru na €.l. 45, rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/84/218 zo diia 04.12.2018 na ¢&.l. 56-59, trestny rozkaz
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/19/2021 zo dia 14.06.2021 na €.l. 60-61, uznesenie Okresného
sudu RuzZomberok sp. zn.10P/13/2022 zo dha 04.10.2022 na €.I. 65, rodny list na &.I. 66, vypis
zo zivnostenského registra na &.I. 84, sprava Socialnej poistovne, pobocka Dolny Kubin na ¢&.l.
86-89, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny na &l. 99-101 a iné listinné dékazy aj k osobe
obZalovaného.

Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze obZalovany sa zaviazal v rodi¢ovskej dohode, ktora bola schvalena
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/84/2018 zo dfia 04.12.2018, pravoplatnym dha
31.12.2018, platit vyzivné na mal. dcéru H. sumou 200 eur, v obdobi od 06.04.2023 do 06.07.2023 bol vo
vykone vézby, v sledovanom obdobi nebol vedeny v evidencii UPSVaR Namestovo, nepoberal davky v
hmotnej nudzi a prispevky k davke, v obdobi od 27.09.2021 do 22.12.2021 bol zamestnany v spoloénosti
SLOBYT SLOVAKIA s.r.0. s prijmom za 9/21 €ista mzda vo vyske 153,58 eur, za 10/2021 &istd mzda
490,11 eur, za 11/2021 &ista mzda 1.026 eur, za 12/21 &ista mzda 670,14 eur. K skonceniu pracovného
pomeru doslo dnia 22.12.2021 dohodou. V obdobi od 11.07.2022 do decembra 2022 pracoval na dohodu
v spolognosti Replis s.r.o. Dolny Kubin s prijmom 7/22 vo vy$ke 120 eur, 8/22 vo vyske 220 eur, 9/22 vo
vySke 130 eur, 10/22 vo vySke 140 eur a 11/22 vo vySke 165 eur.

Podla § 278 ods. 1 Tr. poriadku sud mézZe rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €iich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.
Sud sumarizujuc vysledky dokazovania mal za preukdzané, Zze obZalovany v rozhodnom c¢ase
vymedzenom v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku si neplnil zakonom uloZenu vyZzivovaciu
povinnost vodi svojej dcére mal. Vanese. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany v
pozicii rodi¢a neplatil vyZivné, a to v obdobi od 15.6.2021 do 14.11.2023 i napriek tomu, Ze povinnost
platit vyzivné na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta je zakonnou povinnostou
kazdého rodi¢a. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa Zivit. Tak vypovedou obZalovaného, ako aj vypovedou svedkyne LY.y E., ako aj vykonanymi
listinnymi dbékazmi bolo zistené, Ze obZalovany sa dobrovolne zaviazal v rodiCovskej dohode, ktora
bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/84/2018 zo dna 04.12.2018,
pravoplatnym dria 31.12.2018, platit’ vyZivné na mal. dcéru H. sumou 200 eur. Pricom za celé sudené
obdobie od 15.06.2021 do 14.11.2023, vyzivné uhradil iba dvakrat, a to dfia 01.08.2023 vo vy3ke 30 eur



a dna 09.08.2023 vo vy3ke 30 eur. ObZalovany sa branil, Ze platenie vyZzivného mu neumozfiovala jeho
vtedajSia finan€na situacia, priom zaroven uviedol, Ze po¢as doby ako bol zamestnany a mal pravidelny
prijem, nevie uviest dévod neplatenia vyzivného. Sud iba podotyka, Ze obzalovany si bol velmi dobre
vedomy trestnopravnych désledkov, kedZe bol za neplatenie vyzivného voci svojej dcére pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/19/2021 zo diia 14.06.2021,
ktorym mu bola popri treste uloZzena aj povinnost, po€as skusobnej doby podfa svojich schopnosti
zaplatit zameskané vyzivné. Obzalovany ani pod hrozbou premeny trestu na trest nepodmienecny, bol
nadalej dobrovolne nezamestnany, neuchadzal sa o Ziadne davky, na svoje Zivobytie si zardbal iba
brigadne a ani v dobe, kedy mal pracu, vyzivné na dcéru neplatil. ObZalovany na hlavhom pojednavani
dna 12.09.2023 uviedol, Ze jeho momentalna situacia mu umoziiuje platit vyZzivné vo vySke 200 eur a
chce uhradit’ dlh na vyzivhom, z tohto dévodu bolo aj hlavné pojednavanie odro&ené, obZalovany v8ak
dihované vyzivné neuhradil, a to ani Ciastocne, dokonca neplatil ani bezné vyzivné a na odro€ené hlavné
pojednavanie sa bez ospravedinenia ani nedostavil.

Vina obzalovaného bola tak preukdzana jeho priznanim, Ze vyzivné na dcéru H. v obdobi od 15.06.2021
do diia vykonania prvého hlavného pojednavania, t.j. 12.09.2023 neplatil, s vynimkou dvoch platieb
01.08.2023 a 09.08.2023 kedy uhradil vyzivne po 30 eur, teda v celkovej vySke 60 eur. Neplatenie
vyzivného za d'alSie obdobie od 12.09.2023 do 14.11.2023 bolo preukazané vypovedou svedkyne M. E.
na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dia 14.11.2023. Z vypovede obZalovaného a svedkyne tak mal
sud bez akychkolvek pochybnosti preukazaneg, Ze obzalovany neplatil vyzivné v obdobi od 15.06.2021
do 14.11.2023 s vynimkou mesiaca august 2023, kedy uhradil vyzivné v celkovej vySke 60 eur a tiez
obdobia od 06.04.2023 do 06.07.2023, kedy bol vo vykone vazby. Obrana obZzalovaného, Zze napriek
snahe platit’ vyzivné nemal dostatok finanénych prostriedkov bola obZalovaného, Ze neplatil, nakolko
nemal finanéné prostriedky bola vyvratena jeho vypovedou ako aj listinnymi dékazmi. ObZalovany
priznal, Ze v obdobi od 15.06.2023 pracoval brigadne, takmer vSetky pracovné dni v mesiaci, kde bol
vyplacany priamo na ruku a za den zarobil 30 az 40 eur, svoj mesacny prijem spriemeroval na 30
eur na den. Jeho prijem z brigad tak predstavoval cca 600 eur. Tiez vypovedal, Ze v obdobi, ked bol
nezamestnany a nepracoval ani na brigadach, bol dobrovolne nezamestnany, jeho zdravotny stav mu
pracovat umozroval, rozhodnutie nepracovat’ tak bolo jeho vlastnym rozhodnutim, ktoré prijal napriek
tomu, Ze si bol vedomy vyZzivovacej povinnosti, €o bolo potvrdené aj listinnymi dokazmi. Tiez z listinnych
dbkazov vplynulo, Ze v obdobi od 27.09.2021 do 22.12.2021 bol zamestnany v spolo¢nosti SLOBYT
SLOVAKIA s.r.0., jeho prijem bol za 9/21 Cistda mzda vo vySke 153,58 eur, za 10/2021 ¢ista mzda
490,11 eur, za 11/2021 Cista mzda 1.026 eur, za 12/21 ista mzda 670,14 eur. K skon&eniu pracovného
pomeru do$lo diia 22.12.2021 dohodou, obZalovany uviedol, Ze jeho zavinenim pre incident na ubytovni.
Obzalovany sa tak pripravil o riadny pravidelny prijem. V obdobi od 11.07.2022 do decembra 2022
pracoval na dohodu v spolognosti Replis s.r.o. Dolny Kubin s prijmom 7/22 vo vySke 120 eur, 8/22
vo vySke 220 eur, 9/22 vo vysSke 130 eur, 10/22 vo vyske 140 eur a 11/22 vo vyske 165 eur. V jeho
schopnostiach a mozZnostiach v8ak bolo zabezpedit' si ovela vac¢si prijem, ako deklarovany prijem, aj
ked sud je toho nazoru, Ze jeho prijem bol ovela vyssi, a to vzhladom na jeho vyjadrenie, Ze pre majitela
spolo&nosti vykonaval prace na Cierno, brigadnou formou. Obzalovany tak preukazatefne v rozhodnom
obdobi mal prijem z pracovného pomeru, na zaklade dohody alebo brigadnej €innosti. Obzalovany sam
seba usvedCil, ked sa poc&as vysluchu vyjadril, Ze nevie vysvetlit, z akého dévodu neplatil vyZivné v
obdobi, kedy preukézatelne pracoval. Z listinnych dokazov tiez vyplynulo, Ze obZalovany nebol vedeny
v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo ako osoba hladajlca si zamestnanie,
nepoziadal o davky v hmotnej nidzi a prispevky k davke. Z vyjadrenia obZalovaného vyplynulo, Ze v spol.
SLOBYT SLOVAKIA s.r.o. doslo k ukon&eniu pracovného pomeru z dévodu incidentu na ubytovni, ktora
mu uhradzal zamestnavatel, ¢im sa nezodpovednym spravanim sam pripravil o prijem, z ktorého mohol
uhradzat vyzivné na svoju dcéru Vanesu. Zaroven vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany
ma vyStudovanu odbornu skolu stavebnu, v minulosti prevadzkoval Zivnost, ni€ mu tak nebranilo ngjst’ si
pracu v oblasti stavebnictva, kde aj v tomto regiéne je po takejto €innosti zvySeny dopyt a zabezpedit' si
tak prijem, aby vyZivné vo vySke 200 eur mesacne, ku ktorej sa dobrovolne zaviazal v ramci rodiCovskej
dohody, platit aj mohol. Obzalovany tak v rozhodnom obdobi nevyvinul dostatoéné usilie vzhfadom na
svoj vek a zdravotny stav najst’ si trvalé zamestnanie, ktoré by mu zabezpedilo prijem, z ktorého by bol
schopny platit vyZzivné, v sledovanom obdobi nebol vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo ako osoba hladajuca si zametanie, nepoZiadal o davky v hmotnej nidzi a prispevky
k davke.



Pachatefom trestného Cinu podla § 207 Tr. zakona méze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat’ iného. ObZalovany, ako rodi¢ mal v rozhodnom obdobi podfa Zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine v platnom zneni zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol ur€eny aj sudnym
rozhodnutim, konkrétne rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 8P/84/2018 zo dria 04.12.2018
pravoplatnym dria 31.12.2018, ktorym sud schvalili rodi€ovsku dohodu, v ramci ktorej sa obZalovany
dobrovolne, vedomy si svojej finan¢nej situacie a svojich zarobkovych moznosti zaviazal platit na vyzivu
mal. H. sumou vo vyske 200 eur, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej
M. E.. V trestnom konani sa suidom posudzuje otazka zavinenia na sudenom precine, pric¢om sud nie
je viazany rozhodnutim sudu v civilnom konani a takéto rozhodnutie, ak bolo vydané, ako tomu bolo
aj v tejto trestnej veci, sa posudzuje ako listinny dékaz. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze kazdé dieta
ma zakonny narok na vyzivné a kazdému rodiCovi je zdkonom o rodine uloZzena povinnost’ vyzivné
plnit, pri€om ich vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Schopnosti a
moznosti povinného neurc€uje len rozsah prijmu povinného, ale aj realne mozZnosti tejto osoby uplatnit sa
v pracovnom procese. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v schopnostiach
a moznostiach obZalovaného bolo za celé sledované obdobie zabezpedit si prijmy, z ktorych mohol
uhradzat’ vyzivné po cell rozhodnu dobu vo vySke 200 eur mesacne, ¢im mu takto vznikol dlh na
vyzivnom voci maloletej dcére H. vo vySke 4.940 eur . Na z&klade uvedeného sud obzalovaného uznal
vinnym zo sudeného skutku.

Sud tak po vykonanom dokazovani nemal pochybnosti, Ze obzalovany sa dopustil sudeného skutku, &im
aj naplnil obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b/, c/ Tr. z&kona, podfa ktorého precinu sa dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
si neplnil o i len z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného, €in spachal zavaznejSim konanim
- po dIhSi ¢as, v danom pripade viac ako dva roky a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
bol za taky €in odsudeny- trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/19/2021 zo
dria 14.06.2021, pravoplatnym dna 05.08.2021. Obzalovany sa dopustal sudeného precinu iumyselnou
formou (§ 15 pism. a/ Tr. zdkona), pretoZze vedel, Ze ma vyZzivovaciu povinnost voci svojej dcére, v
rozhodnom obdobi si vyzivovaciu povinnost neplnil, a to ani v obdobi kedy mal finan&né prostriedky a
v obdobi, kedy bol dobrovolne nezamestnany mu ni¢ nebranilo, aby si finanéné prostriedky zabezpedil
tak, aby vyZivné platit mohol. KedZe sa jedna o trvaci trestny &in s prvkami hromadného trestného &inu,
sud upravil skutkovu vetu sudeného precinu oproti podanej obZalobe do doby vyhlasenia rozsudku a
zaroven upravil vySku dlhovaného vyzivného, pri€om vychadzal z jeho preukazanych prijmov a tiez z
jeho moznosti a schopnosti zabezpec it si prijmy tak, aby vyzivné uhradzat mohol.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materidlneho korektivu objektom sudeného precinu, rovnako osobou obZalovaného, jeho kriminalnou
minulostou, obZalovany uz bol v nedavnej minulosti odsudeny za rovnaky trestny €in na podmienecny
trest odnatia slobody.

K osobe obzalovaného po precitani a oboznameni sa so spravami sud zistil, Ze zo spravy z miesta
trvalého bydliska nevyplynuli na obZalovaného Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv
na jeho potrestanie. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v registri trestov ma tri zaznamy, v prvom
pripade bol trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/5/14 zo dfia 03.02.2014 uznany
vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac so skuSobnou dobou v trvani do 03.02.2015, odsudeny sa
osvedcil, plati fikcia neodsudenia. V druhom pripade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2T/19/21 zo diha 14.06.2021 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona na podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou
dobou v trvani do 05.08.2023 s povinnostou zaplatit' vyZivné. V poslednom pripade bol rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/48/23 zo diia 04.07.2023 uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla po dobu 67 mesiacov spolu s trestom prepadnutia veci.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priCom zistil, Ze na strane obZalovaného existuje prevaha
pritazujucich okolnosti. V pripade obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, zistil viak
pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/48/23 zo dfia 04.07.2023, ktorym
bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
KedZe sud zistil prevahu pritaZzujucich okolnosti, pri ukladani trestu vychadzal z modifikovanej trestne;j
sadzby od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov. ObZalovanému sud uloZil nepodmienecny trest na dolnej
hranici modifikovanej trestnej sadzby vo vymere 2 roky a 4 mesiace, kedZe obZalovany pachal sudeny
skutok po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Sud neuvazoval nad uloZzenim
alternativneho druhu trestu, kedze obzalovaného od spachania sudeného trestného Cinu neodradila
ani moznost' premeny podmienecného trestu odratia slobody, ktory mu uz bol za rovnaky trestny €in
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/19/21 zo diha 14.06.2021, ktorym bol
uznany vinnym za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona.
Obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe obZalovany pred spachanim tohto trestného €inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody. Nepodmienelny trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/48/23 zo diia 04.07.2023, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona si obZalovany vykonal vazbou.

Takto uloZeny trest poklada za spravodlivy a objektivny obraz potrieb tak individualnej ako aj generalnej
prevencie, ktory odzrkadluje zavaznost spachaného precinu, spésobu jeho vykonania a jeho nasledok
a rovnako zohladriuje moznost' napravy obZalovaného a jeho pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



