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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudkynou Mgr. Danka Majdakova, v pravnej veci zalobcu K.. A. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. €. XXX/XX, I., ob€ana SR, proti Zalovanej S.. K. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. X, XXX XX N., §tatna obcianka SR, sudkyna Okresného sudu v Poprade, v konani o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému stdu v Poprade diia 17.01.2011 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost pisomne sa mu ospravedInit’ a to v nasledujiucom zneni:

Ospravedlfujem sa  K.. A. I, nar. XX. XX XXXX bytom I., V. XXX/XX, Ze som ako sudkyria Okresného
sudu v Poprade v oddévodneni rozsudku sp. zn. 10C/ 244/2002 na str. 100 uviedla tvrdenia, ktoré
sa nezakladaju na pravde a nie je pravda, aby sa k navrhovatelke spraval v rozpore s dobrymi mravmi
a taktieZ nie je pravda, aby na pojednavani dfia 05.11.2004, 21.01.2005 a 04.03.2005 uviedol, Ze sa
o matku nestara ani to, Ze sa len pozdravia a sufasne, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako sudkyfia Okresného sudu v Poprade v odévodneni rozsudku
&.k. 10C/244/2002-97 zo dita 04.03.2005 na strane 100 prvy odsek uviedla: Dalej std mal preukazané,
Ze odporca sa nesprava k navrhovatelke tak, aby nenaruSoval jej rodinné a ob&iansko-pravne vztahy, o
¢om sved¢i aj list zo diia 17.09.2001, v ktorom odporca vyzyva navrhovatelku na vypratanie hnutefnych
veci uloZenych v prizemi rodinného domu, kde uviedol, Ze mu brania v riadnom uzivani uvedeného
prizemia a on ako vlastnik s tym nesuhlasil, aby tam boli ulozené. Dal$im listom zo diia 07.04 2000
Ziada navrhovatelka odporcu, aby jej predloZil klu€e od brany a preto ho Ziada pisomne, lebo s fiou
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nekomunikuje. Odporca sa k navrhovatelke sprava v rozpore s dobrymi mravmi. Ako aj sam uviedol na
pojednavani, o matku sa nestara, len sa pozdravia.



Dalej v zalobe uviedol, Ze ani na jednom z pojednavani, ktoré sa uskutoénili v predmetnej veci v difoch
05.11.2004, 21.01.2005 a 04.03.2005 pred zalovanou ani nikde inde netvrdil, Ze sa o matku nestara,
ani to, Ze sa len pozdravia. Zalovana klame a Ugelovo zavadza aj v tom, Ze sa k mame sprava v
rozpore s dobymi mravmi, pri¢om o listoch o ktoré opiera svoje tvrdenia zo dfia 07.04.2000 a 17.09.2001
on nema vedomost. Zalovana svojim IZivym pisomnym odévodnenim rozsudku porusila jeho pravo
fyzickej osoby na ochranu obd&ianske;j cti a fudskej ddstojnosti. Tymto svojim konanim a to bez jediného
relevantného pravneho dévodu zasiahla do jeho osobnej integrity pouZijuc subjektivne tvrdenia, ktoré
si sama vymyslela a ktoré neboli Ziadnym dokazom preukazané ani nim potvrdené a ktoré Zalovanej
vyvracia a tvrdi, Ze su to IZi.

Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim sp. zn. 18 NcC 3/2011 zo dria 24.02.2011 rozhodol, ze
sudcovia Okresného sudu Poprad su vylu€eni z prejdnavania a rozhodovania veci a vec prikazal
tunajSiemu sudu.

Sud uznesenim poucil i€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanej dorudil
navrh Zalobcu a su€asne ju vyzval aby sa k nemu pisomne vyjadrila.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Pojednavania sa zalovana nezucastnila, svoju neucast pisomne ospravedinila, suhlasila s prejednanim
veci v jej nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalovane;j.

Zalovany na pojednavani na podanej Zalobe trval, zdéraznil, Ze Zalovana v odévodneni rozsudku
umyselne uviedla nepravdy, listy o ktoré opiera svoje odévodnenie zo dnha 07.04.2000 a 17.09.2001
nikdy nepisal, s ich obsahom nebol obozndmeny a nema vedomost o tom & su obsahom spisu
OS Poprad 10C/244/2002. Dalej uviedol, Ze neopravnenym zasahom (uvedenym nepravd v citovanom
rozsudku, ktoré neboli ni¢im podlozené dokazmi a skutkovym stavom), Zalovana ako sudkyna zasiahla
do jeho obcianskej cti a dobrého mena.

Zdéraznil, Zze rozsudok bol vyhlaseny verejne, dostal sa do dispozicie prinajmenSom ucastnikov konania
a ich pravnych zastupcov, v dosledku odvolania aj Krajskému sudu v PreSove a v désledku dovolania
aj Najvyssiemu sudu SR. Dalej podotkol, Ze v konani 10C/244/2002 bolo konanim Zalovanej porusené
jeho pravo na rovnost ucastnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu a oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného
sudu v Poprade sp. zn. 11C/15/2012 pobvodna sp. zn. 10C/244/2002 na zaklade ¢oho ustalil tento
skutkovy stav:

Okresnym sudom v Poprade pod sp. zn. 11C/15/2012 pévodne pod sp. zn. 10C/244/2002 je vedené
konanie navrhovatelky O. |. (matky Zalobcu tohto konania) proti odporcovi K.. A. . (Zalobcovi tohto
konania) ktorého predmetom je urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena
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medzi uc€astnikmi konania zo dfia 18.1.1997. Predmetnu vec prejednava a rozhoduje sudkyha
tamojSieho sudu, ktorou je Zalovana.

Z obsahu spisu Okresného sudu v Poprade sp. zn. 11C/15/2012 mal sud preukazané nasledujuce
skuto&nosti:



Dria 04.03.2005 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo vypracované pod ¢€.k. 10C 244/02-97 na strane 100 prvy odsek
v prvej a nasledujlcich vetach predmetného rozsudku je uvedené: ,Dalej sid mal preukazané, ze
odporca sa nesprava k navrhovatelke tak, aby nenaruSoval jej rodinné a obCianskopravne vztahy, o Eom
sveddi aj list zo dfia 17.09.2001, v ktorom odporca vyzyva navrhovatelku na vypratanie hnutefnych veci,
uloZenych v prizemi rodinného domu, kde uviedol, Ze tieto mu brania v riadnom uzivani uvedeného
prizemia a on ako vlastnik s tym nesuhlasi, aby tam boli ulozené. Dal$im listom zo dfia 07.04.2000
Ziada navrhovatelka odporcu, aby jej predloZil klu¢e od brany a preto ho Ziada pisomne, lebo s fiou
nekomunikuje. Odporca sa k navrhovatelke sprava v rozpore s dobymi mravmi. Ako aj sam uviedol na
pojednavani, o matku sa nestara, len sa pozdravia.”

List zo dria 17.09.2001 adresovany zalobcovi tohto konania (pisatelom je jeho matka) tvori €l. 5 spisu
10C 244/02, list zo dria 07.04.2000 tvori €. 6 a list zo dfia 16.02.2000 ¢&l. 7 predmetného spisu.

Z obsahu zapisni z pojednavani v diioch 05.11.2004, 21.01.2005 a 04.03.2005 nevyplyva, aby Zalobca
tohto konania vyslovne uviedol, Ze sa 0 matku nestard, len sa pozdravia.

Na pojednavani dna 05.11.2004 (¢l. 80 a 113 tohto spisu) opatrovni¢ka navrhovatelky uviedla, ze
» henavstevuje ju, nezdravia sa, ani jej nepomaha. Kazdy den ju urcite nestretava.”

Na pojednavani dfia 04.03.2005 ( ¢l. 93 a 120 tohto spisu) zalobca na otazku zalovanej €i navstevuje
matku, nakolko aj ma matka vecné bremeno, uviedol: Ano, matka ma zriadené vecné bremeno. My sa
zdravime, malokedy ju vSak vidim, pokial treba nieCo opravit, to zabezpedim, ¢o sa tyka plynu, tepla,
udrzby domu, pokial nie€o chce spravit. V poslednej dobe je to tak, ze p. K. mi zvykne pisomne nie€o
dorudit, je to asi rok, €o moja mama psychicky trpi tym, Ze p. K. ju psychicky tyra svojimi vyjadreniami.

Zalobca v odvolani vogi citovanému rozsudku (&l. 135 spisu) poukazal na skuto&nost, Ze : ,, ...sud
vedome skresluje a uvadza v odévodeni napadnutého rozsudku, nakoflko sud vébec nemal preukazané,
aby som sa k mame spraval v rozpore s dobrymi mravmi a uvedené je iba tvrdenie opatrovnicky a nie
mamy odporcu.”

.. » Ako dbkaz boli predloZzené zo strany opatrovnicky listy zo dfia 17.09.2001 a 07.04.2000 o ktorych
nemam vedomost a podla méjho nazoru sa jedna o vykonstruovany ddkaz opatrovnicky....*

Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom ¢.k. 5Co/63/2006-158 zo dna 13.09.2007 potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Poprade ¢.k. 10C 244/02-97 zo diha 04.03.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 5 Cdo 301/2008 zo dia 02.12.2009 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13.09.2007, sp. zn. 5C0/63/2006 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 5Co/14/2011 zo dna 24.02.2011 zrusil rozsudok sudu 1.
stupfia a vec vratil na dalSie konanie .
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Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté
osobnostné prava.

Je nutné zvazit, &i roéznorodost prejavov jednotlivych stranok ludskej osobnosti fyzickej osoby
zodpoveda i myslitelne Sirokému spektru moznych neopravnenych zasahov proti niektorej zo zloziek
osobnosti. Napriek tomu vzdy bude takymto zasahom dotknuta priamo samotna osobnost' fyzickej
osoby ako celok vlastnosti a charakteristik. KedZe ide o jednu z najvlastnejSich, najinternejSich a
najintimnejSich sfér ludskej osobnosti, jej dotknutie zvonku je zasahom dotknutou fyzickou osobou
velmi Casto pocitované so zna¢nou nepriaznivou intenzitou, preto je vecou zakona tejto osobnostnej
sfére poskytovat prislusnu pravnu ochranu.

Zakon vymedzuje v8ak znaky, za pritomnosti ktorych treba uréité spravanie povaZovat za zasah
do osobnosti (objektivha spdsobilost zdsahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby,
neopravnenost zasahu a pri¢inna suvislost medzi ur€itym spravanim a porusenim alebo ohrozenim
osobnostnych prav).

Ak su tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§13 ods. 1). Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti, ma tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ( § 13 ods. 2).

Ako uz bolo vy3Sie uvedené vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovd ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Ob¢&. zak. musi byt ako predpoklad zodpovedajuci
splneniu podmienok existencie zasahu objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu
bud v poruSeni alebo iba ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento
zdsah musi byt neopravneny (protipravny) a musi tu existovat pricinna suvislost medzi takym zasahom
a neopravnenostou (protipravnost) takéhoto zadsahu. Nenaplnenie niektorého z tychto predpokladov
vylucuje
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moznost' nastupu sankcii podla ustanovenia § 13 Ob¢. zdk. Aj v prejednavanej veci je potrebné
vychadzat’ zo zasady, Ze obcianskopravnej ochrany osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvah iba
pri takych zasahoch do osobnosti , ktoré je mozné kvalifikovat ako neopravnené (protipravne).
Neopravnenym zasahom je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Niektoré zasahy, ktoré sa zdanlivo mézu javit ako odporujuce
objektivnemu pravu, nie je mozné hodnotit ako neopravnené zasahy do osobnosti fyzickej osoby.
Podstatou je existencia okolnosti vylu€ujicich neopravnenost zasahu.

O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak je zasah dovoleny (resp. jeho
moznost je predpokladana) zakonom. Do tejto skupiny patria pripady, ked k zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom, popripade ked iny
subjekt plnil pravnu povinnost, ktord mu uloZil zakon.



Vykonanym dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozZno vyhoviet.

Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému
zasahu, a Ze tento zasah bol objektivne spbsobily privodit’ ujmu na pravach chranenym ustanovenim
§ 11 a nasl. Obcianskej zdkonnika.

Zalobca tvrdi, Ze k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo pasaZzou obsiahnutou na
strane 100, prvy odsek, odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Poprade zo dna 04.03.2005 ¢.k. 10
C/244/2002-97, ktora Cast je podla Zalobcu nepravdiva. K tvrdenému zasahu tak malo déjst’ v suvislosti
s rozhodovacou &innostou sudu - Zalovanej ako zakonnej sudkyne v predmetnej veci. Zalovana ako
zakonna sudkyna predmetnej veci plnila povinnosti ulozené jej zakonom, vykon zakonnej povinnosti je
potrebné povazovat za okolnost, ktora vyluCuje neopravnenost zasahu.

V ramci tejto zakonnej povinnosti § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku uklada povinnost
hodnotit dbkazy. Odévodnenie rozhodnutia umoziiuje sudu a v danom pripade Zalovanej vykonavat
jej funkciu, teda jasne a podrobne vysvetlit, aky skutkovy stav bol v danom pripade zisteny a aké je
jeho pravne posudenie.

MozZnost' preskumat, €i jednotlivé dékazy vykonané v obc&ianskom sudnom konani, hodnotil sud -
Zalovana ako zakonna sudkyrfia - vo svojom rozhodnuti spravne, prislicha iba nadriadenému sudu
pri rozhodovani o riadnych €i mimoriadnych opravnych prostriedkoch, nie sudu v ob¢ianskom sudnom
konani vo veci ochrany osobnosti v opaénom pripade by tento sud nepripustne zasahoval do prdvomoci
nadriadenych sudov.

V danom pripade zalovany vyuzil vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky nasledkom ¢oho bol

sporny rozsudok zruseny.

Na podporu spravnosti tychto zaverov sud poukazuje na ustalenu sudu prax, konkrétne Sbornik
stanovisk Il str. 197 v zmysle ktorého nebolo by moZné pripustit’ Zalobu na ochranu osobnosti pre
obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenia rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie
urobit. Naprave tu sluzia opravné prostriedky
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proti rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu dévodov rozhodnutia sidu podfla ustanovenia § 165 O.s.p
Obdobnym studobom rozhodol aj NS CR v o veci sp. zn. 30Cdo 1712/2004.

KedZe samotny spbésobom vykonania zdsahu zalovanou nemozno posudit ako neopravneny zasah do
osobnostnych prav, v konani nebol preukazany predpoklad UspeSného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti , neopravnenost zasahu“, preto sud sa v dalSom konani nezaoberal, €i tento zasah bol
objektivne spésobily, alebo dokonca aj spdsobil ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika Zalobcu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v sulade s citovanou pravnou upravou sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. teda podfa zasady Uspechu tak, Ze
uspesna ucastnika - Zalovana ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na uplatnenie a



branenie svojho prava. Zalovana si véak nahradu trov konania neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyva,
aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo
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veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



