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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta : A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E., t. €. v Reedukacnom centre
Mlynky — Biele Vody 267, 053 76 Mlynky, ob¢an SR, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom
Mestom Zvolen, dieta rodiCov matky: F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E.,
obcan SR, a otca: C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, t. €. bytom C. D. XXX/X, XXX
XX E., ob&an SR, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen o nariadenie opakovaného
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sudnariad uje vychovné opatrenie nad maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX, ktoré sa bude
realizovat v Reedukaénom centre Mlynky — G. H. XXX, XXX XX I. a to najdlhSie na dobu 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom do8lym Okresnému sudu Zvolen diia 23. 08. 2023

domahal, aby sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie, ktoré sa bude realizovat v Reeduka&nom
centre Mlynky — Biele Vody.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodina maloletého je evidovana tunaj$im uradom od roku 2003, kedy bol
podany navrh vo veci maloletého C. B.. Problémy s maloletym A. tunajsi drad eviduje uz od juna 2016,
kedy bolo zo 8kolského zariadenia doru¢ené oznamenie o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky.
Rodicia boli diia 29. 03. 2017 trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &. k. 4T/38/2017-82
uznani vinni pre precin ohrozovania mravnej vychovy. Od roku 2019 malolety sa opakovane dopustal
priestupkovej a trestnej €innosti, taktiez vyrazného z&Skolactva. Zakonny zastupca — matka opakovane
kontaktovala ich Urad so Ziadostou o pomoc. Nakofko zakonny zastupca maloletého nemal dostatocné
schopnosti ani rodiCovské zru€nosti k vedeniu riadneho Zivota maloletého tento je v su&asnosti
v zariadeni Biele Vody — Mlynky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako
je vysSie uvedené.

2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Sud na zaklade spravy z Reedukaného centra Mlynky zistil, Ze v rdmci problémovych

oblasti dietata je jeho lahSia ovplyvnitelnost a to nielen v pozitivhom, ale €o je horSie aj v negativnom
smere. Malolety si dostatoCne nedokazZe zvazit nasledky svojho konania, zlyhdva v sebaregulacii
s opakovanou a pomerne rozsiahlou protispolo¢enskou ¢innostou a navySe s postupne kulminujucou
zavaznostou a zvySujucou sa materialnou hodnotou kradezi. Najprv to boli drobnosti, ktoré kradol,
postupne to boli finanéne hodnotnejSie veci a frekvencia tychto kradezi stale hustla. S potrebou



nastavenia kratkodobych cielov, s posilfiovanim zdravych vzorcov spravania sa bude jeho spravanie
lepsSie. Vychovné opatrenie nateraz pini svoj ucel, pri¢om po&as pobytu v ich zariadeni v ramci posilnenia
externej kontroly spravania sa malolety napreduje. Suhlasia s realizaciou pobytu v ich zariadeni.

4. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/10/2023-15 zistil, Ze tymto

uznesenim bola neodkladnym opatrenim nariadenda nad maloletym starostlivost v reedukacnom
centre. Z odévodnenia vyplyva, Ze s poukazom na konkrétne sa spravanie maloletého, konkrétne na
zanedbavanie povinnej kolskej dochadzky a pachanie trestnej Cinnosti je potrebné pre zabezpecenie
jeho vzdelavania a formovanie jeho spravania umiestnenie v reedukacnom centre na dobu 6 mesiacov.
Sud teda povazuje za potrebné su€asnu situaciu rieSit neodkladnym opatrenim, aby bolo zamedzené
dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Rodicia v su€asnosti nezvladaju vychovu maloletého.

5. Sud zo spravy Mesta Zvolen zistil, Ze rodi¢ia maloletého Ziju v spolo&nej domacnosti

ako druh a druzka spolu s plnoletymi detmi C. B., C. B., J. B. a neplnoletymi detmi F., A, J., K., G., J.
a L.. Byt pozostava z dvoch miestnosti a je zariadeny len nevyhnutnym nabytkom. Rodi¢ia maloletého
suU nezamestnani, nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie. Mesto Zvolen je dlhodobo osobitnym
prijemcom pridavku na dieta z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Malolety A. okrem
zanedbdvania povinnej Skolskej dochadzky opakovane pachal trestnu €innost formou kradeZe. Rodicia
nemaju dostatocné zru€nosti na vychovu maloletého.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 23. 10. 2023 vo veci

zaverov zistil, Ze malolety bol umiestneny na zéklade neodkladného opatrenia do Reedukacného centra
Mlynky — Biele Vody. V zariadeni m& primerané spravanie. Ich oddelenie vykonalo navitevu maloletého
v zariadeni v septembri 2023. Na zaklade ich zisteni ako aj na zaklade podanej hodnotiacej spravy zo
zariadenia maju za to, Ze reedukacia a nariadené neodkladného opatrenie plni svoj ucel a trvaju na
nariadeni vychovného opatrenia, nakofko je to v zaujme maloletého.

7. 8Sud zo spravy Reedukacného centra Mlynky — Biele Vody zo dfia 25. 10. 2023 zistil,

Ze v ramci priebezného hodnotenia a ciefov je potrebné poukazat na to, Ze malolety ma este v su¢asnosti
naruSsend moralnu urovei a je u neho na$tartovany antisocialny proces a zalina byt zacykleny
v zabehnutych antisocialnych stratégiach. Mozno do buducnosti predikovat jeho kriminalnu kariéru. Je
potrebné ho viest k zodpovednosti za svoje rozhodovanie, viest’ ho k tomu, aby dopredu pred samotnym
konanim zvaZoval ako sa v danej situacii rozhodne a aké dosledky jeho rozhodnutie prinesie.

Zaroven treba pracovat na vacsej osobnej zrelosti, zodpovednosti za nasledky svojho konania.

Je potrebné ulit ho samostatnosti a zodpovednosti v €innosti, ktord& ho zaujima. Splneny ciel
je na priemernej Urovni. Dokaze sa zaujat &innostou, ktora si vyZaduje sebadisciplinu, disponuje
schopnostami nevyhnutnymi k uspokojivej sebarealizacii. V ramci vyhodnotenia poukazali na to, Ze A.
si primarny reedukacny ciel mal Sancu najlepSie otestovat v prostredi, kde je rozhodovanie viac na fiom
ako na nastaveni vonkajSich podmienok, teda potas domaceho pobytu. V reedukaénom centre v plnej
miere funguje na vonkajSej kontrole spravania.

Na zaklade tohto vychovné opatrenie pini svoj ucel, po&as pobytu v ich zariadeni s efektivitou regulacie,
s posilnenou externou kontrolou spravania, avSak s otvorenou prognézou domacich podmienkach.

8. Na pojednavani konanom dria 14. 11. 2023, ktorého sa zu&astnila matka maloletého

dietata, zastupca navrhovatela a kolizny opatrovnik zo strany matky bolo poukazané, Ze tato suhlasi,
aby bolo nariadené opéatovne vychovné opatrenie nad maloletym s tym, Ze malolety by chcel ist na
Vianoce domov.

Co sa tyka vyjadrenia navrhovatela, tento trval na svojom navrhu a zaroveri poukazal na to, Ze podla
nich je t. €. v najlepdom zaujme maloletého absolvovat eSte daldie vychovné opatrenie, pretoze podla
sprav jeho spravanie sa normalizuje a pri preruseni vychovného opatrenia by opatovne mohol malolety
skiznut do spravania sa, ktoré by mohlo vykazovat znaky trestnej &innosti resp. priestupkov.

Co sa tyka zastupcu kolizneho opatrovnika tento poukazal, Ze sa pridrziava vypovedi navrhovatela a tiez
Ziada, aby sud navrhu vyhovel.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®) ak je

to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k
naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich



osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

10. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2.

11. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia

priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj U€el. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze ucinnost vychovného

opatrenia sa prejavuje ako vhodné opatrenie na splnenie uc¢elu, na ktory bol nariadeny. Sud poukazuje
na to, Ze v suasnosti bolo jednoznacne preukazané, Ze je v zaujme maloletého dietata este rozhodnut
0 opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, pretoZze zo sprav jednoznacne vyplynulo, Ze spravanie
maloletého uz nadobuda také prvky, ktoré nevykazuju pachanie protispolocenskej €innosti. Zverenim
maloletého neodkladnym opatrenim do reedukacného centra doSlo k vyraznému zlepSeniu jeho
mentalneho ako aj rozhodovacieho spravania sa.

KedZe prevychovny proces u maloletého v su€asnosti eSte nie je ukonéeny a vzhfadom aj na rizik4 vo
vychovnej oblasti, ktorymi by bol malolety po navrate do prirodzeného rodinného prostredia vystaveny
sud ma za to, Ze je potrebné nariadit opakované vychovné opatrenie.

13. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu uc¢astnikovi nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 5 zakona &. 36/2005 Z. z.

§ 37 ods. 8 zakona &. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



