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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX bytom
v C., B. XX, zastipeného JUDr. Janom FarkaSom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Namestie
slobody 7, proti zalovanému: D. E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v C., E. G. XXX/XX, zastiupenému
JUDr. Vladimirom Batalikom, advokatom, so sidlom v C., H. |. XX, o zaplatenie 2.000 € s prisluS§enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 02. marca 2023 sp. zn.
27C/21/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Michalovce zo dfia 02. marca 2023 &.k. 27C/21/2021-109
okrem vyroku Il., ktorym sud konanie v prevysujucej Casti zastavil.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo diha 02. marca
2023 ¢.k. 27C/21/2021-109 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.268,54 € s 5 % Uurokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 1.268,54 € od 26.02.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej €asti sud konanie zastavil (vyrok I1.). Vyslovil, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (vyrok IIl.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa pévodne domahal sumy 2.000 € z dévodu, Ze so Zalovanym
dna 08.03.2018 uzavrel ustnou formou zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 2.000 € na Zivnostenské podnikanie Zalovaného, za ktorym ucelom si
Zalobca sam zabezpedil od Slovenskej sporitefne Uver vo vySke 2.000 €, ktory bol poskytnuty bankou

dna 05.03.2018. Zalovany uplatneny narok neuznal ani o do dévodu ani o do vysky.

3. Podanim zo dia 26.01.2022 vzal Zalobca Zalobny navrh ¢o do istiny 731,46 € Ciasto¢ne spat. Po
citacii ust. § 144 a § 145 ods. 1 CSP sud konanie v tomto rozsahu zastavil.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 657, § 658 ods. 1, § 559 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho
zékonnika (dalej len OZ).

5. Sud mal za preukazané, Zze medzi stranami sporu doslo ustnou formou k uzavretiu zmluvy o pézicke
a mal preukazané 3 Ciastkové plnenia zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného, a teda sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi poskytnutu p6zicku vo vyske 1.268,54 €, ktora bola Zalovanému uhradena
nasledovne: 08.03.2018 suma 648,54 €, dna 22.04.2018 suma 300 € a dfia 26.09.2018 suma 320 €,
o ¢om svedcil listinny dékaz zo SLSP s uvedenim, Ze tieto platby boli vykonané z uétu zalobcu na



ucet veritela, a dfia 08.03.2018 suma 648,54 € s uvedenim spravy pre prijemcu, meno a priezvisko
Zalovaného E. F., preto sud Zalobe vyhovel. S poukazom na vy8ku urokov z omeskania stanovenu
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo, a to 5 %-ny urok z omeskania
z priznanej sumy od 26.02.2021 do zaplatenia, nakolko pravny zastupca Zalobcu listom zo dna
02.02.2021 titulom predzZalobnej vyzvy vyzval Zalovaného na uhradu sumy v lehote do 25.02.2021.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP a vzhladom na &iastoény uspech
stran v konani sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

7.1 Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. a Ill. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, g/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a zalobu zamietol, resp. zrusil rozsudok a vratil vec sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
7.2 Zalovany namietal, Ze vzhladom na odévodnenie rozsudku a vzhladom aj na samotny priebeh
konania, ktory bol poznafeny nespravnym procesnym postupom, majucim za nasledok aj nevykonanie
navrhnutych dékazov, ktoré boli vzhladom na povahu prejednavanej pravnej veci z pohladu Zalovaného
nevyhnutné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, doSlo k nespravnemu postupu sudu a sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam v dosledku ¢oho nespravne rozhodol. Poukazal na to, Zze sud
vychadzal iba z listinného dbkazu zo strany Slovenskej sporitelne, a.s., priom sa jednalo o jediny
predloZeny listinny dokaz, ktory sice deklaroval to, Ze zo strany Zalobcu boli vykonané platby v prospech
Zalovaného, av8ak Ziadnym spbsobom nebol preukazany samotny uc€el zaslania Specifikovanych
platieb. Uviedol, Ze nikdy zo strany Zalovaného nedoS$lo k spochybneniu samotného poskytnutia
finan&nych prostriedkov, ale len k ucelu, na ktory mali sluzit, teda k neuzavretiu zmluvy o p6zicke medzi
Zalobcom a Zalovanym. Z uvedeného dévodu konStatovanie sudu povazuje za arbitrarne a vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany sa k tomu nemohol vyjadrit’ a tam predloZzeny dékaz by vo svetle U€astnicke;j
vypovede Zalovaného, ako aj inych nim navrhnutych doékazov ziskal inu vypovednu a dokaznu hodnotu.
Zalovany poukéazal na to, Ze v zapisnici o pojednavani zo dfia 02.03.2023 sa neuvadza akakolvek vyzva
sudu na prednes obsahu Zzalobného navrhu, resp. na pravo vyjadrit sa k samotnej Zalobe, a to z dévodu,
Ze k nej nedoslo. Tiez tam nenachadza urCenie spornych skutkovych tvrdeni, oznacenie dbkazov,
ktoré sud vykona, resp. nevykona a ani predbezné pravne posudenie veci. Absentoval tiez priestor
pre zaverecné reci stran sporu. NedodrZzanie procesného postupu zo strany sudu malo za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Poznamenal, Ze na pojednavani, kedy doSlo k vyhlaseniu
rozhodnutia, sa nezulastnil ani sdm Zalobca. Vychadzajuc zo zapisnice z pojednavania zo dha
02.03.2023 napriek navrhu Zalovaného na vykonanie dékazu v podobe predloZenia dohody o vykonani
prace medzi zalobcom a Zalovanym a naslednym vysluchom stran sporu, ktory by poskytnutie finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu postavil do iného svetla, nebol tento dokaz na navrh protistrany vykonany.
VSeobecne plati, Ze sud moze prijat kazdy dbkaz, ktory mdze pomdcet pri objasneni skutoénosti,
ktoré su relevantné pre rieSenie sporu. To zahffia svedectva svedkov, odborné posudky, dokumenty,
fotografie a dalSie relevantné dékazy. Sud by mal preto zabezpedlit, aby sa v3etky strany dostali
k spravodlivému konaniu, aby mali rovnaké prilezitosti na prezentaciu svojich argumentov a dékazov,
na ¢o v tomto konkrétnom pripade nebol poskytnuty priestor, a v neposlednom rade, aby bol dodrzany
samotny procesny postup pri priebehu pojednavania. Sud tak postupoval v rozpore s ustanoveniami
CSP a nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na prostriedky procesnej
obrany a utoku neprihliadol, hoci v sulade s pravidlami a zasadami pre koncentraciu konania a taktiez
pre CSP takto urobit mal.

8.1 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedol, Ze v podstate Zalovany namietal, Ze nedoslo
ani k vysluchu stran sporu, neboli vykonané zo strany Zalovaného navrhnuté dékazy, ¢im by predlozeny
listinny dbkaz vo svetle u€astnickej vypovede Zalovaného, ako aj inych nim navrhnutych dékazov ziskal
inu vypovednu a dokaznu hodnotu. Sud pri rozhodnuti vychadzal iba z listinného dékazu zo strany SLSP,
ktory Ziadnym spb6sobom nepreukazuje samotny ulel zaslania Specifikovanych platieb, absentoval
priestor na zavere¢né reci stran sporu a pojednavania, na ktorom dos$lo k samotnému rozhodnutiu, sa
nezudastnil sdam Zalobca, t.j. sud mal pojednavanie odrocit.

8.2 Zalobca uviedol, Ze je pravdou, Ze v konani nedoslo k vysluchu stran sporu. Pojednavanie bolo
viackrat odroCované, zo dna 09.06.2022 na 06.10.2022, nasledne na 15.12.2022 a potom 02.03.2023,
a stale z dévodov na strane Zalovaného. Pokial nedo$lo k vysluchu stran sporu, Zalobca podotkol,
Ze Ziadna strana takyto vysluch nenavrhla. Nemozno teda vytykat siudu nevykonanie dbkazu, ktory
nikto nenavrhol. Dékazy navrhnuté Zalovanym na pojednavani dfia 02.03.2023 sud nevykonal (Ziadost
o 10-driovu lehotu na predloZzenie dohody o vykonani prace, ktora by dokazovala, Ze Zalobca bol



u Zalovaného zamestnany) a Zze mal to byt dar. Zalovany v odpore neuznal pohladavku ani ¢o do
dovodu, ani do vy3ky a uviedol, Ze Zzalobca nikdy a Ziadnym spésobom neposkytol a neodovzdal
Zalovanému akékolvek finanéné prostriedky. Zalobca poukéazal na to, Ze sud nemusi vykonat vetky
uCastnikom navrhnuté dodkazy. Vyber dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je
teda vylu€ne na sude. Len ak by sud vylucil z dokazovania dokaz, ktorym by bolo mozné preukazat
rozhodujicu skuto&nost, bol by dany odvolaci dévod podfa pism. e/ CSP. Zalovany navrhol, aby si
sud z uradnej moci vyZiadal zo Slovenskej posty zoznam doru€ovanych listinnych zasielok, ktory sa
pri doporu€enej zasielke vlastnoruéne podpisuje zo strany prijemcu v pritomnosti zamestnanca posty.
K tomuto navrhu sa Zalobca vyjadril v replike zo dfia 26.01.2022 k odporu Zalovaného z dévodu, aby bola
preukazana konfabulacia zalovaného, nakolko zasielka nebola pravnemu zastupcovi zalobcu vratena
ako nedorucena a tuto predzalobnu upomienku s prisluSsenstvom zo diia 02.02.2021 Zalovany prevzal
03.02.2021. Zo SMS komunikacie stran sporu, ktora je notarsky osved€ena notarskou zapisnicou, mal
jednoznadne sud za preukdzanu danost’ uplatneného naroku ¢o do zékladu. Z vypisov z uctu banky
mal sud preukdzanu vySku narokov, preto navrhované dokazovanie Zalovanym bolo uz nadbytoéné,
pretoZe si sud vytvoril zavery o predmetnej skutoénosti. Navy3e, tieto listinné ddékazy Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval a ak strana sporu nepoprie skutkové tvrdenia druhej strany, toto tvrdenie sa
povaZzuje za nesporng, o znamena, Ze sud povazuje predmetnu skuto€nost za preukazanu tak, ako bola
tvrdena. Je neprijatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo d6kazné navrhy aZz na
pojednavani, o by mohlo znamenat zmarenie u€elu nariadeného pojednavania. Vo vztahu k procesnym
podaniam podla § 181 CSP Zalobca uviedol, Ze Zalobca alebo jeho zastupca mbézu odkazat na pisomné
podania, ¢im je uvedena povinnost prednesu splnena. K namietke absencie priestoru pre zaverecné reci
stran sporu Zalobca uviedol, Ze Zalobca toto pravo nevyuzil a Zalovany o zavere¢nu re¢ neziadal, preto
toto pravo zalovanému nebolo ani upreté, ani odfiaté. Na zaklade uvedeného teda navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

9. Vyjadrenie Zalobcu k odyolaniu zalovaného bolo zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ené dna 02.06.2023. DalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, g/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

11. Rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud konanie v prevySujucej Casti zastavil, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. a suvisiaci vyrok
o trovach konania (vyrok Ill.).

13. Rozsudok je vo vyroku v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 14. 11. 2023 o 08.55 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 201, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 07.11.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, e/, g/ CSP, t. j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e/), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (g/).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené zalovanym v odvolani nie su naplnené.



17. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Zze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajiucim z § 192,
§ 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia
alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok v napadnutom rozsahu nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutom rozsahu, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutoCnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

20. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci.

21. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je narok Zalobcu na vratenie pozi¢ky na zéklade ustne
uzavretej zmluvy o pOzicke, pricom prevzatie péziCky Zalobca preukazoval prevodom z Uétu Zalobcu na
ucet zalovaného.

23. Podstatou odvolacich namietok zalovaného bolo porudenie jeho prava na spravodlivy proces
postupom sudu prvej indtancie, ktoré spocivalo v tom, Ze sud nevykonal vysluch stran sporu, ¢o malo
za nasledok nevykonanie navrhnutych dokazov zo strany Zalovaného, Zalovany sa nemohol vyjadrit
k dékazom na pojednavani a predlozit dékaz navrhnuty na pojednavani, ktory by zmenil skutkovu
situaciu, sud na pojednavani postupoval v rozpore s ustanoveniami CSP, ked neurcil sporné skutkové
tvrdenia, neoznadil dbkazy, ktoré vykona resp. nevykona, nepodal predbezné pravne posudenie veci
a nedal stranam sporu priestor na zaverec¢né reci.

24. K odvolacej namietke zalovaného, Ze sa nemohol vyjadrit k predmetu sporu a k dékazom na
pojednavani, odvolaci sud konstatuje, Zze nie je dévodna.

25. Ako vyplyva z obsahu spisu, Zaloba bola Zalovanému doru€ena spolu s platobnym rozkazom
a poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu dfia 27.10.2021 (¢l. 45), proti ktorému
podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. V odpore mal moznost namietat Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, avSak okrem vyjadrenia, Ze Zalobca nikdy a Ziadnym spésobom neposkytol
a neodovzdal Zalovanému akékolvek finan&né prostriedky a navrhu na vykonanie dokazu — vyZiadanie
si zo Slovenskej posty zoznam doru€ovanych listinnych zasielok o preukdzani nedoru€enia podania
Zalobcu zo dna 02.02.2021 neposkytol sudu iny prostriedok procesnej obrany. Nasledne po dorugeni
Zalobnej repliky zalobcu dfia 07.04.2022 spolu s listinnymi dékazmi Zalovany nevyuZzil pravo na podanie
procesnej dupliky. Pojednavania vyty¢eného na deri 09.06.2022 sa nezucastnil ani osobne ani jeho
pravny zastupca, nasledne pojednavania vytyCené na den 06.10.2022 a 15.12.2022 boli odro¢ené
z dovodu na strane Zalovaného resp. jeho pravneho zastupcu. Na pojednavani dfia 02.03.2023 bol
sice Zalovany osobne pritomny, av8ak k predmetu konania sa vyjadrila iba jeho pravna zastupkyfia,
s tym, Ze konstatovala, Ze do 10 dni odo dia pojednavania predlozZia sudu dohodu o vykonani prace
a poznamenala, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy o pbZicke a mal to byt iba dar, s tym, Ze Zalovany bol
u Zalobcu zamestnany.



26. Zalovany teda od zagiatku sporu mal moznost bud osobne alebo prostrednictvom pravneho zastupcu
predniest a najma preukazat skutoCnosti dévodné pre rozhodnutie vo veci. Jeho skutkové tvrdenia
vSak boli rozporuplné, ked' na jednej strane tvrdil, Ze Zalobca nikdy a Ziadnym spésobom neposkytol
a neodovzdal Zalovanému akékolvek finanéné prostriedky, nasledne Ze malo ist o dar. Bez akejkofvek
spojitosti s tym navrhoval predloZenie dohody o vykonani prace.

27. DOkaz vysluchom Zalobcu a Zalovaného nebol zo strany sudu realizovany, nakolko takyto dékaz ani
Zalovanym (ale ani Zalobcom) nebol navrhnuty a to ani na pojednavani dfia 02.03.2023. Vychadzajuc
z ust. § 195 ods. 1 CSP, sud nariadi vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vysli
najavo, ak ich nemozno preukazat inak, iba na navrh. Nakolko navrh na takyto dékazny prostriedok
nebol predneseny, nemozno sudu vytykat, Ze vysluch stran sporu nerealizoval.

28. K odvolacej namietke zalovaného, Ze nemohol predlozit listinny dokaz, odvolaci sud konstatuje, Ze
nie je dévodna.

29. Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP). Zalovany od zadiatku sporu
(27.10.2021 doruceny platobny rozkaz) do pojednavania 02.03.2023 mal dostato&ny Casovy priestor
na to, aby (akykolvek) listinny dékaz sluziaci na vyvratenie skutkovych tvrdeni Zalobcu, sudu nielen
oznadil ale aj preukazal. Napriek tomu az na pojednavani diia 02.03.2023 uviedol, Ze v lehote 10 dni
odo dha pojednavania predlozi sudu dohodu o vykonani prace, ¢ize nemal danu dohodu o vykonani
prace ani k dispozicii. Navyse Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu ani neuviedol, o ma byt
danym dbkazom preukazané.

30. Nakolko Zalovany zvolil takyto postup na pojednavani napriek tomu, Ze vo veci boli vyty&ené
uz tri pojednavania pred tym, a pripustenie tohto dokazu by malo za nasledok odro¢enie daného
pojednavania, nemozno sudu vytykat, Ze dany dokaz nepripustil a vyhlasil dokazovanie za skoncené.

31. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud ma za to, Ze nedoSlo k naplneniu odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/, g/ CSP.

32. Aj ked Zalovany dévodne namieta, Ze sud na pojednavani postupoval v rozpore s ustanoveniami CSP
(§§ 181, 182), ked neurcil sporné skutkové tvrdenia, neoznadcil ddkazy, ktoré vykonda resp. nevykona,
nepodal predbezné pravne posudenie veci a nedal stranam sporu priestor na zavere¢né reci, tymto
nespravnym procesnym postupom sudu nedoslo k odhatiu jeho procesnych prav v takej miere, Ze by
tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Sud sa teda dopustil procesného pochybenia, ak na pojednavani postupoval v rozpore
s ustanoveniami CSP, ked neurcil sporné skutkové tvrdenia, neoznacil dokazy, ktoré vykona resp.
nevykona, nepodal predbezné pravne posudenie veci a nedal stranam sporu priestor na zavereéné redi,
napriek tomu v8ak nedos$lo k odhatiu prava Zalovaného na spravodlivy proces, pretoZe Zalovany mal
vedomost’ o zalobe z pisomného podania, ktoré mu bolo doru¢ené dna 27.10.2021, k zalobe sa mal
moznost' vyjadrit (vyuZil pravo na podanie odporu) a nasledne po doruceni repliky uz svoje pravo na
podanie dupliky nevyuZil, svoje namietky mal moznost uviest' aj v odvolani, a preto realne k porudeniu
jeho prav nedoslo.

34. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.).

35. Vo v8eobecnosti pri posudzovani, ¢i sa strane sporu postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom, je potrebné zdéraznit, Ze aj ked procesny predpis upravuje postup sudu a stran v
civilnom sporovom konani tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran a pravnou upravou civilného sporového konania dba o to, aby rozhodnutie sudu bolo
vecne spravne a spravodlivé, nemdze vo vSeobecnosti zabezpedit, Ze kazdé konanie bude v plnom
rozsahu (v kazdom momente konania) zodpovedat jeho ustanoveniam a Ze sudmi bude vzdy rozhodnuté



iba spravne. Ustava neupravuije, aké désledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi
dochadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich mozZnej napravy v opravnom konani.
BliZ8iu Upravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje procesny predpis (CSP), ktory
predpoklada aj moznost vzniku urgitych procesnych pochybeni sudu v civiinom sporovom konani, a
v nadvaznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a
podmienky, za ktorych mozZno v odvolacom a dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania
na sudoch niz8ich stupfiov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované
v § 420 CSP (§ 237 O.s.p.) ako pripady ,zmato&nosti“, pripisuje CSP osobitny vyznam, preto vady tejto
povahy povaZzuje za okolnost zakladajucu pripustnost’ dovolania (odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. a/,b/,c/ CSP). Aj niektorym d'alSim procesnym vadam konania pripisuje vyznam, av8ak pri nich
je nutné rozliSovat, Ci tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo nie (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).

36. So zretelom na pravne zavery ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid napr. Il.
US 261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individualneho postdenia v kazdom jednotlivom pripade,
aké dbsledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym pripadne doSlo v civilnom sporovom konani
v postupe sudov. Pri zvazovani désledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na
zreteli materialne hladisko, tzn. realny dopad namietaného postupu sudu na procesnu situaciu stran
sporu (pozri uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/268/2012). Konstantna judikatira najvyssieho stidu dospela
napriklad k nazoru, Zze ,podmienka pripustnosti dovolania podfa § 237 pism. f/ OSP (u€inného do
30.06.2016) nie je splnena v pripade, ak sa u€astnikovi odfala moznost’ konat’ pred sudom pre Cast
konania, avSak u€astnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol
podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne dorugeny, odvolanie®.

37. K pripadnému poruseniu ust. § 181 ods. 2 CSP zaujal pravny nazor NS SR v rozhodnuti z 28.
aprila 2022 sp. zn. 20bdo/4/2021 (publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti siudov SR
1/2023 pod €. 3), kde uviedol nasledovné: , 55. Ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat
procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho cielom je zrychlit a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbékazy, ktoré sud nepovaZuje za délezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Striktné nedodrzanie postupu podfa ust. § 181 ods. 2 CSP (predtym § 118 ods. 2
O.s.p.) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
mozno povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré dokazy sud vykona a ktoré nevykona, ako aj
neuvedenie predbezného pravneho posudenia veci suidom) ma za nasledok len tzv. ind vadu konania,
avSak nezaklada to vadu zmatocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Ak totiz predseda senatu
toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vylu€enia strany sporu
Z jej procesnych pray, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. 56. Zaroven je potrebné zdoraznit,
Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy iba
skuto€nosti, ktoré vysli najavo po€as konania (€l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani skutkového stavu
vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§ 186 ods.
2 CSP). Pri vykone spravodlivosti preto sud nesmie byt obmedzovany tak povodnymi predbeznymi
zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeZnym pravnym posudenim. 58.
Pre Uplnost dovolaci sud dodava, Ze ani pripadné porusenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP Ziadnym
spbsobom nediskvalifikuje u€astnika, napr. v prave zu€astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a
podobne. V zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US 16/2012) su pravny
nazor a hodnotiace usudky sudu vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie viak postupu v zmysle
ust. § 118 ods. 2 O.s.p. (§ 181 ods. 2 CSP; uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.
zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014).

38. Z ustanovenia § 182 CSP vyplyva jednak procesna povinnost sudu vyzvat strany na zhrnutie ich
navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice opravnenie
uCastnika na ,zaverecnu rec.“ Ak sud sporovej strane znemozni prednesenie zaverecnej reci v zmysle
§ 182 CSP takyto postup predstavuje zasah do zakladného prava na sudnu ochranu.



39. Z obsahu zapisnice z pojednavania z 02.03.2023 vyplyva, Ze sud skutone neurcil sporné skutkové
tvrdenia, neoznadil dokazy, ktoré vykona resp. nevykona, nepodal predbezné pravne posudenie veci a
nevyzval strany sporu pred skon¢enim pojednavania na prednesenie zaverecnej reci.

40. Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Zze sud sice nepostupoval spravne, ked opomenul
procesny postup v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP ako aj ked nevyzval strany sporu na zavere¢nu re¢
podla § 182 CSP, na druhej strane na pojednavani pritomny pravny zastupca zalovaného mal moznost
sa k veci a k dbkazom v plnej miere vyjadrit a predniest svoju skutkovu a pravnu argumentaciu a aj
tak urobil, ako aj mal moznost reagovat’ na prednes pravneho zastupcu Zalobcu. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze zasah do procesnych prav Zalovaného nedosahuje taku intenzitu, aby predstavoval
poruSenie prava na spravodlivy proces, zakladajuci odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Aj
z uznesenia NS SR z 30. novembra 2011, sp. zn. 1 Cdo 158/2010 vyplyva, ze zavereCnym zhrnutim a
vyjadrenim nie je len ten procesny ukon u&astnika (jeho zastupcu), ktory je takto oznaceny aj formaine.
Rovnaky zaver tieZ vyplyva z uznesenia NS SR z 27. aprila 2021, sp. zn. 1 Obdo 81/2020. (porovnaj
NS SR sp. zn. 1Cdo/149/2021 zo dia 26.janudra 2022)

41. Vzhladom na vyS3Sie uvedené, aj ked bola dévodna namietka Zalovaného o procesnom pochybeni
sudu, ak nepostupoval vyslovne v sulade s ust. CSP, odvolaci sud nepovaZuje vytykany postup sudu za
vadu takej intenzity, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo by sa fiou strane
sporu odnala moznost konat’ pred sudom do takej miery, Ze ta nasledne nemohla uplatnit svoj vplyv
na vysledok konania.

42. Zaroven z povahy tohto procesného nedostatku je zrejmé, Ze k jeho zhojeniu (,skonzumovaniu®)
dochadza samotnym odvolanim, t. j. naprava pripadného nespravneho postupu prvoin§tanéného sudu
v tomto smere je dana tieZ moznostou podania odvolania - ako riadneho opravného prostriedku, ktory
Zalovany v predmetnej veci aj vyuZil. Bolo by neefektivne povaZovat nedodrzanie postupu podfa § 181
a § 182 CSP sudom prvej inStancie za tzv. zmato¢nostnu vadu a z tohto dévodu zrusit rozhodnutie sudu
a vec vracat na dalSie konanie, hoci strana sporu mala moznost namietat nespravnost postupu sudu
prvej indtancie v odvolacom konani a odvolaci sud tieto namietky mohol posudit.

43. Zohladniac tak konkrétne okolnosti tohto pripadu odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade tak
prevazila procesna ekonémia a efektivnost pred procesnou rigidnostou, naviac procesné pochybenie
sudu prvej inStancie je konvalidované v odévodneni odvolacieho sudu, ktory sa s ndmietkami odvolatela
dostatoCne vysporiadava v tomto rozhodnuti.

44. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze namietanym procesnym postupom sud neznemoznil
strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ani nedoslo k takému poruseniu procesnych predpisov, ktoré by mohlo mat vplyv
na vyrok napadnutého rozhodnutia, nebol teda naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP.

45. Nakofko danost uplatneného naroku €o do zakladu bola zo strany Zalobcu preukazana komunikaciou
SMS, zaloZenou v sudnom spise, ktora nebola zo strany Zalovaného spochybnena a vySka naroku bola
preukdzana vypisom z Uctu a spravou banky, vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak Zzalobe
Zalobcu v zneni jej Ciastoéného spatvzatia vyhovel.

46. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednému zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy38Si sudny uradnik, zohladriujuc ust. § 251 CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



