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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeny: Mgr. Matu§ Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 10, 089 10 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska
republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO: 24 785 199, pravne zastipeny SMIDA, advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom
Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 1.200 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 200 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 3.7.2023 domahal od Zalovaného zaplatenia primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 1.200 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29 Csp 257/2019 bol uspedny v konani o uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok. Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie spotrebitel'skych prav, proti
¢omu sa musel branit v pévodnom konani. Dovodil, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
nie je stanovené Ziadnym vzorcom a zavisi od uvahy sudu, priCom Ziadal priznat za kazdu z dvoch
neprijatelnych podmienok po 600 eur. Ziadal priznat aj nahradu trov konania.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Vyslovil nazor o absencii pasivnej vecnej legitimacie, pricom uviedol,
Ze zodpovedny by mal byt pravny predchodca Zalovaného — Provident Financial s.r.o0.. Konstatoval, Ze
Zalobca nevrétil ani istinu, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 29C 58/2019-148
zo dfia 9.10.2019. Navrhol Zalobu zamietnut’ a Ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi precitanim obsahu celého spisu konstatovanim,
Ze na €. |. 4 a nasl. je rozsudok tunajsieho sudu €. k. 29Csp/257/2019-75 zo dfia 20.5.2020, na €. I. 13
a nasl. je samotna Zalobca, na €. . 24 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, a sud oboznamuje
aj dnes kratkou cestou pravnym zastupcom Zalovaného predlozeny rozsudok tunajSieho sudu €. k.
29Csp/58/2019-148 zo diia 25.8.2020 ako aj rozsudok KS KE €. k. 2CoCsp/48/2022 z 26.1.2023, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 29 Csp 257/2019-75 zo dna 20.5.2020 v pravnej veci
Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX proti zalovanému KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud Zalobe vyhovel a zaroveri priznal Zalobcovi oproti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 4.7.2020.

5. Rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 29Csp 58/2019-148 zo dfia 25.8.2020 v pravnej veci zalobcu
KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o. proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX o zaplatenie 302,50
eur s prisl., sud zalobe vyhovel a zaroven priznal Zalobcovi oproti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

6. Na pojednavani konanom 14.11.2023 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, pravny zastupca Zzalobcu
uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana, nakolko postupenim pohladavky podla § 524
a nasl. OZ konkrétne 524 ods. 2 sa postupuje aj prisluSenstvo a vSetky prava s tym spojené. Poukazal
eSte na § 54 prva veta OZ, Ze sa pri vyklade zdkona nema postupovat' v neprospech spotrebitela. Vo
vztahu k namietke vznesenej Zalovanou stranou tykajlucej sa pasivnej vecnej legitimacie poukazal na to,
Ze nielen rozhodnutie 7Cdo/80/2020 ale aj rozhodnutie 7Cdo/237/2021 z 30.3.2023 nechava na vyber
spotrebitelovi koho zazaluje v obdobnom type sporu. V tomto konani si Zalobca neuplatfiuje primerané
finanéné zadostucinenie na zdklade konania 29Csp 58/2019, ale na zaklade konania pred tunajSim
sudom 29Csp 257/2019. Vo vztahu k rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp 48/2022,
na ktoré poukazal pravny zastupca Zalovaného, uviedol, Ze predmetom konania nebolo priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ale pohladavka vo vySke 200 eur, ktora navySe nebola platne
postupena, priCom v danom prejednavanom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky. Navrhol
Zalobe vyhoviet, vzhfadom na jeho argumentaciu tato navrhol zohladnit pri rozhodovani o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

7. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze narok ako taky odmieta a Zalovanu
Ciastku povaZoval za neddvodnu. Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn.
29Csp/58/2019 zo diia 25.8.2020, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany je, v tomto konani
Zalobca, povinny zaplatit Zalobcovi, t. j. v tomto konani Zalovanému, 302,50 eur spolu s 5% urokom
z omeSkania ako aj v tomto konani Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp 48/2022, priCom dévodil, Ze
z kontextu citacie vyplynulo, Ze to bol povodny veritel, ktory sposobil nasledky v zmysle inkorporovania
neprijatelnych zmluvnych podmienok do spotrebitelskej zmluvy a teda mal by tieto nasledky niest tento
poévodny veritelDalej pravny zastupca Zalovaného poukazal na § 524 OZ tykajuceho sa postipenia
pohladavky v tom zmysle, Ze postupuju sa prava s prisluSenstvom nie zavazky a povinnosti a teda
predmetom postlupenia nembzu byt ani v danom pripade zavazky. Poukazal na to, Ze na jednej
strane Zalobca neplnil z povodného rozsudku vo veci 29Csp 58/2019, resp. zo zmluvy, priCom sa
zaroven domaha v tomto konani primeraného finanéného zadostucinenia. Uviedol, Ze ni¢ od aktualneho
Zalovaného vodi aktualnemu Zalobcovi nebolo vymahané. Opatovne zdbraznil, Ze namieta pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného. Navrhol teda Zalobu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie pravne uzatvara:

20. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

21. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda Zalobu alebo aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci vSak bude
Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v obgianskom procesnom prave teda pouziva pojem vecna legitimacia.

22. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

23. Co sa tyka namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, sud konstatuje, Ze
s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 7Cdo/80/2020, ako aj 7Cdo/237/2021, nechava na



vyber spotrebitefovi koho zazaluje (postupcu alebo postupnika) v takomto type sporu, preto pri Zalobe
o primerané finanéné zadostucinenie pasivna vecna legitimacia aj v kontexte § 524 OZ Zalovanému
bezpochyby sved&i. Napokon aj v pravoplatne skonéenom konani tunajSieho sudu 29 Csp 257/2019
o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok to bol totozny Zalovany, ako v aktualne prebiehajucom
konani o primerané finanéné zadostucinenie.

24. Vo vztahu k vys8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z. z. mozno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

25. V prejednavanom pripade vSak mozno konStatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p6zi¢ky a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbach je odopreté plnenie veritelovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej naleZitosti) alebo ide o nekalt obchodnu praktiku, prip.

neprijatelnd zmluvnu podmienku.

26. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy
inkorporoval neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o v pévodnom konani bolo rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 29 Csp 257/2019-75 zo dnia 20.5.2020 pravoplatne judikované.

27. Zalobca musel/mohol v pédvodnom konani aktivne uplatiiovat svoje prava podanim Zaloby a sud
v prejednavanej veci s prihliadnutim na vySSie uvedené dospieva k zaveru, Ze vySka nemajetkovej
ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 ZOS mdze, ako aj nemusi zodpovedat vyske finanénej ujmy, ktora
spotrebitelovi hrozila.

28. Privyklade § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. treba akcentovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené
ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi je spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu (Bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila.
Postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k ujme spotrebitela.), tak zaklad naroku
na finan¢né zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo“). Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon €. 250/2007 Z. z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, Zze k pravu na financné
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava spdsobom, ktory méze privodit ujmu spotrebitelovi
je potrebna urcita intenzita.

29. Spbsobom vyssie uvedenym priznanu vysku pefiazného zadostucinenia sud povazuje za primeranu
a dodavatel méa jednoduchu moznost jej plateniu, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom sa
v inych uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat' v ramci pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi SR.

30. Je potrebné tiez zdbraznit, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobcu (v kontraktanom
procese diznika) od moznosti domahat sa primeraného finanéného zadostu&inenia. Napokon bol
to v tomto konani pravne predchodca Zalovaného (v kontraktatnom procese veritel), kto porusil
spotrebitelské prava, preto musi znasat aj riziko zalobného efektu, vSetko vo svetle toho faktu, Ze je to
Zalobca, kto je pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Uspesnost Zalobcu v spore o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok nebola sporna, teda doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institut
primeraného zadostucinenia.

31. Zalobca bol nuteny sa sporit v pévodnom konani so Zalovanym, pricom, ak chcel dosiahnut
zadostuc€inenie, musel zniest' a pustit sa do konfrontacie s ekonomicky i pravne bezpochyby silnejSou
stranou v spore.



32. Pokial ide o vySku finanéného zadostucdinenia tak tym, Ze pravny predchodca Zalovaného u Zalobcu
vyvolal stav pravnej neistoty, ktory musela/mohla rieSit podanou Zalobou. Sud preto povaZoval za
primeranu vysku finanéného zadostucinenia sumu 200 eur (100 eur za kazdu z dvoch neprijatelnych
zmluvnych podmienok), jednak s ohfadom na intenzitu zasahu pravneho predchodcu Zalovaného
do prava Zalobcu ako spotrebitela, jednak Zze v pévodnom konani Zalobca bol Uspesny vo vztahu
k vSetkym Zalovanym narokom. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze
sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite.

33. Sud preto povazoval, ako je uvedené vysSie, za primeranu vySku finanéného zadostucinenia
sumu 200 eur, a to s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela,
ktoré nemusi byt v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, ako ujma, ktora hrozila. Sud preto priznal
Zalobcovi reflektujuc zasadu primeranosti a spravodlivosti primerané zadostucinenie za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav vo vySke, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol.

34. Sud prvej inStancie akcentuje aj fakt, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia
pri poruseni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu.

35. Napokon sa su prvej inStancie zaoberal otazkou, aké konkrétne prava Zalobcu boli porusené. Je
potrebné zdéraznit, Ze prava Zalobcu boli bezpochyby porusSené, kedZe o tom sved¢i Uspech v spore
v zakladnom konani o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Uz toto zakladné konanie vytvara
pravny ramec pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, kedze vychadza priamo
zo0 znenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Ze
samotné uspesné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na
primerané finan¢né zadostudinenie, ktorého vySka je uz na posudeni sudu. Ni€ na uvedenom nemeni
ani to, Ze v zalovanym spominanom konani tunajsieho sudu 29Csp 58/2019, bol v opaénom procesnom
postaveni o zaplatenie 302,50 eur s prisl., UspeSny v tomto konani Zalovany.

36. Sud prvej inStancie podrobil priznand sumu aj v kontexte principu primeranosti, poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.

37. Sud ma za to, Ze negativny dopad na Zalovaného je daleko menSi, prihliadajuc na princip
proporcionality, ako pozitivy dopad na Zalobcu, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze to bol prave
pravny predchodca Zalovaného, ktory kontrahovanim zmluvy nereSpektoval spotrebitel'ské pravo a
porusSil prava v tomto konani Zalobcu a v kontraktaénom procese diZnika. Priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia ma teda nielen sankénu funkciu, ale aj relutarnu, so spbésobilostou korigovat
nerovnovahu v predchadzajicom zmluvnou vztahu.

38. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti



strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny preto méa voéi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat z vysky
priznanej sumy, pretoZze zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vySka zalezala na posudeni
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



