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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. EliSkou Wagshalovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti Zalovanému
X, Q. K. XXXXXXXX, O. S. XXX/XX, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho ucastnika, Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambréz
Motyka, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 306,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 107,40 € spolu s irokom z omes$kania vo vy$ke 9 % roéne
z diznej sumy od 26.2.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedraj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 122,56 € na udet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 12411552, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 13.5.2011 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 439,34
€ s 9 % roénym UGrokom z omes$kania od 26.2.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany mu riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie 8.10.2009
- 8.12.2009, a preto mu okrem naroku na cenu za

neuhradené sluzby vo vyske 107,40 € vznikol tiez narok na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
€.

Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom €.k. 3Ro/79/2011-33 zo diia 7.7.2011. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim zo dfa 1.8.2011 zruSeny.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 3.9.2011.

Podanim zo dria 28.10.2011 Zalobca vzal zalobu v Casti o zaplatenie Casti zmluvnej pokuty vo vySke
133,14 € s urokom z omeskania z tejto sumy spat’ a navrhol konanie zastavit. Z tohto dévodu sud preto
uznesenim ¢.k. 3C/163/2011-45 zo dnha 16.11.2011 konanie v €asti o zaplatenie sumy 133,14 €s9 %
urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 26.2.2010 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.12.2011. Po tomto CiastoCnom spatvzati zaloby tak predmetom konania zostalo



zaplatenie sumy 306,20 € s 9 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 26.2.2010 do zaplatenia.
Vec je dalej vedena pod sp. zn. 3C/229/2011.

Nasledne podanim zo dha 21.2.2012 zalobca opatovne vzal zalobu s¢asti spat, tentokrat pokial ide o
zaplatenie sumy 198,80 € spolu s Uurokom z omeskania z tejto sumy a navrhol konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.

Vychadzajuc z uvedeného preto sud v 2. vyroku tohto rozsudku konanie v €asti o zaplatenie sumy 198,80
€ s 9 % urokom z omeSkania z tejto sumy od 26.2.2010 do zaplatenia zastavil.

Na pojednavanie nariadené na derfi 7.3.2012 sa nedostavil ani Zalobca, ani zalovany, ani vedlajSi
ugastnik. Zalobca svoju nepritomnost’ pisomne ospravedinil, pojednavanie neziadal odrogit a navrhoval
konat v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju neudast neospravedinil, ani neziadal z délezitého dévodu
o odroc¢enie pojednavania. Vedlajsi Ucastnik svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim
zo dna 6.3.2012, pojednavanie odrogit neziadal. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
nepritomnosti t¢astnikov a vedlajSieho ucastnika, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dokazy.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou o pripojeni a s
jej dodatkom, pokusom o pokonavku, pripojenymi fakturami, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a dalSimi listinami
nachadzajucimi sa v spise a bol zisteny tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. U. zo diia 28.9.2004 a z jej dodatku vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym
predmetnu zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..

V zmysle zmluvy vypozZi€al Zzalobca Zalovanému SIM kartu, ktord umoZziovala Zalovanému vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.

Zo zmluvy, z jej dodatku, ako aj z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze pri uzatvarani dodatku k zmluve zalobca
odpredal zalovanému mobilny telefén znacky LG KU380 za kupnu cenu 0,03 €.

Z pokusu o pokonavku zo dfia 11.2.2010 vyplyva, ze Zalovany neuhradil zalobcovi faktiry za obdobie
10/2009, 11/2009 a 12/2009 v celkovej vyske 107,40 €. Zaroven bol zalovany zalobcom vyzvany na
uhradu tejto diznej sumy. TaktieZ bol vyzvany, aby z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zaplatil
zmluvnu pokutu v celkovej vySke 331,94 €, a to vSetko v lehote do 25.2.2010 na ucet Zalobcu uvedeny
v pisomnom pokuse o pokonavku.

Z tvrdeni Zzalobcu dalej vyplyva, Ze Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval ani €iastoénou uhradou
pohfadavky.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ucCastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zdkone.

Podla § 560 Obcianskeho zakonnika ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, méze sa domahat
splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho splinit. | ten, kto
je povinny plnit vopred, méze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpec&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého Ugastnika ohrozené skutoénostami, ktoré nastali
u druhého u&astnika a ktoré mu neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

Na zaklade vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Zze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Nezaplatenim tejto ceny zalovany porusil povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni, ¢im Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie tejto ceny vo vySke 107,40
€. Podla tvrdeni zalobcu tato cena za elektronické komunikacné sluzby nebola zaplatena ani v lehote
uréenej pokusom o pokonavku, t.j. do

25.2.2010, a preto zalobcovi od dia nasledujuceho po lehote splatnosti (26.2.2010) vznikol tiez narok
aj na urok z omeskania.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe vyska zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu 26.2.2010 bola 1 %, urok z omeskania predstavuje
vySku 9 %.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu v Casti o zaplatenie
neuhradenych sluzieb je dévodny, a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 107,40 €. Taktiez sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 26.2.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Ciastoéné spatvzatie zaloby Zalobcom bez
toho, aby bol na to zalozeny dévod zo strany Zalovaného ma za nasledok to, Ze aj ked konanie v ¢asti o



zaplatenie celkom 331,94 € (133,14 € + 198,80 €) s prisluSenstvom bolo zastavené, je potrebné v tejto
Casti povazovat’ Zalobu za neuspednu. Z celkovo uplatfiovanej sumy 439,34 € s prisluSenstvom bolo
Zalobcovi priznanych 107,40 € s prisluSenstvom, ¢o predstavuje jeho len 24,45 %-ny Uspech. Zalovany
mal teda uspech vo zvy3snej Casti, teda 75,55 %, a preto je mozné konstatovat, Ze celkovy uspech
v konani mal Zalovany, a to 51,1 % (75,55 % - 24,45 %). KedZe Zalovany si trovy konania nielenze
nevycislil, ale ani neuplatnil, sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov, nema na nahradu trov konania pravo.

Pri ur€eni trov vedlajSieho Uc€astnika vystupujuceho v konani na strane zalovaného sud vychadzal z
tarifnej hodnoty 331,94 €, teda z Casti, v ktorej bol Zalovany Uspesny, a preto zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom,
a to z odmeny vo vyske 3 x 26,56 € a z rezijného pausalu vo vySke 2 x 7,41 € a 1 x 7,63 € za prevzatie
a pripravu zastupenia zo dna 1.6.2011, vyjadrenie k zalobe zo dna 28.10.2011 a vyjadrenie zo dna
6.3.2012 v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a 20 % DPH vo
vyske 20,43 € v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Trovy vedlajSieho U€astnika tak predstavuju celkom
122,56 €.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
na Okresny sud Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



