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Spisova znacka: 85Pc/8/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, o navrhu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. —
C., so sidlom Hostinska 1620, Puchov, na zniZenie vyzivovacej povinnosti voci B. B., nar. X.X.XXXX,
bytom X. XXXX XXX, D., takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 15.4.2021 ¢.k. 11P/14/2021-11 tak,
Ze navrhovatefovi znizuje vyzivovaciu povinnost voci plnoletej dcére B. B., nar. X.X.XXXX zo sumy
100,- eur mesacne na sumu rovnajucu sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z. od 20.7.2023, ktoré bude poukazovat
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby mu sud znizil vyZivovaciu povinnost k jeho dcére B.
B., nar. X. X XXXX, bytom X. XXXX XXX, D., naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 15.4.2021 ¢.k. 11P/14/2021-11, tvrdiac, Ze pravidelne platil vyZivné podla rozhodnutia
sudu, ale v su€asnosti v jeho Zivote doSlo k vyraznej zmene. Je ob&an bez pristresia, je po opakovanej
cievnej prihode, amputécii LDK nad kolenom, LHK ma &iasto€ne ochrnutu, je imobilny a odkazany na 24
hodinovu starostlivost. Na zaklade svojej nepriaznivej socialnej situacie bol prednostne dfia 02.06.2023
umiestneny v zariadeni C. - C. E. D.. V uvedenom zariadeni si plati zabezpecenie socialnej sluzby, ked"
ma mesiac 31 dni — v sume 405,48 €, ked' ma mesiac 30 dni v sume 392,40 €. Brat F. B. mu eSte doplaca
aj na lieky a hygienické potreby mesacne priblizne 30€-40€. Prijem navrhovatela podfa posledného
rozhodnutia socialnej poistovne je 419,60 €. Z uvedeného prijmu nemdze platit vyzivné pokial' si musi
zaplatit zabezpecenie socialnej sluzby. V pripade zvysenia déchodku, alebo 13 - teho déchodku svojej
dcére uhradi sumu, ktora bude prevySovat jeho naklady na Zivot.

2. PInoleta dcéra navrhovatela B. B. sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne, pricom uviedla, Ze
nakolko dovfsila plnoletost, snazi sa aj napriek tomu, Ze stale Studuje, privyrabat’ si brigadami na takto
si vypomahat' s nakladmi na Zivot. Z tohto dévodu netrva na Ziadnej vyZivovacej povinnosti voci nej zo
strany navrhovatela.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozhodnutia Sociélnej poistovne - Ustredie o priznani
invalidného déchodku navrhovatelovi od 1.1.2003, vypoctového listu nakladov spojenych s pobytom
navrhovatefa v C. — C. D., vyjadrenia plnoletej dcéry navrhovatela B. B. k podanému navrhu a spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 11P/14/2021 a zistil nasledovné:



4. VyZivovacia povinnost navrhovatela k jeho dcére B. B. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.4.2021 &.k. 11P/14/2021-11, ktorym bol navrhovatel
zaviazany k povinnosti platit na vyZivu svojej dcéry sumu 100,- eur mesaéne pocnuc diiom 01.04.2020.

5. Rozhodnutim Sociélnej poistovne - ustredie o priznani invalidného doéchodku navrhovatelovi od
1.1.2003 bol navrhovatelovi zvySeny invalidny déchodok na sumu 419,60 eur mesacne, a to od
01.01.2023.

6. Vypoctovy list ndkladov spojenych s pobytom navrhovatela v C. — C. D. preukazuje, Ze celkova uhrada
za poskytnuté sluzby v C. C., ktoré sluzby su poskytované navrhovatelovi, predstavuje v mesiaci, ktory
ma 31 dni sumu cca 405,- eur/mesacne a v mesiaci, ktory ma 30 dni, sumu cca 392,- eur.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

9. Podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k jeho
plnoletej dcére bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha
15.4.2021 &.k. 11P/14/2021-11, v zmysle ktorého bol navrhovatel zaviazany k povinnosti prispievat na
vyzivu svojej dcéry sumou 100,- eur mesacne.

11. Sud preskumal osobné a majetkové pomery navrhovatela, priom mal za preukazané, Ze
navrhovatel je Ciasto¢ny invalidny déchodca a jeho prijem titulom invalidného déchodku predstavuje
sumu 419,60 eur mesacne. Vydavky navrhovatela suvisiace s jeho pobytom v zariadeni C. C. D.
predstavuju sumu priblizne 405,- eur, resp. 392,- eur mesacne. Prostriedky, ktoré navrhovatelovi zostanu
na uhradu jeho nakladov na Zivot tak po od¢itani jeho mesacénych nakladov predstavuji sumu priblizne
14,60 eur mesacne, resp. 27,60 eur mesacne, ktora suma zrejme nepostacuje na Uhradu vyZivovacej
povinnosti k plnoletej dcére v doterajsej vyske, t.j. v sume 100,- eur mesacne.

12. Sud preskumal tiez osobné a majetkové pomery plnoletej dcéry navrhovatefa B. B., pricom zistil,
Ze menovana hoci v su€asnosti stale Studuje, je ekonomicky €inna formou brigadnickej prace, ¢im si
zabezpecuje prijmy na uhradu svojich Zivotnych potrieb. Svojou vyZivou tak uz fakticky nie je odkazana
na vyzivovaciu povinnost zo strany navrhovatela, kedZe je schopna samostatne si uhradzat nevyhnutné
mesacné naklady na Zivobytie. O uhradu vyzivného zo strany navrhovatela navy$e nevyjadrila zaujem
a suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela.

13. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
tak, Ze navrhovatelovi zniZil vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére B. B., nar. X.X.XXXX zo sumy 100
eur mesacne na sumu rovnajucu sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z. od 20.7.2023, ktoré bude poukazovat do 15. dfa
v mesiaci vopred k rukam dcéry navrhovatela.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov
konania pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu na
Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



