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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Katariny Stanislavske;j
a sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., v konani o ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.09.2023, sp. zn.
104PP/20/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. novembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku a § 67 odsek 1 Trestného
zakona rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. —
D., B. E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, uloZzeného mu rozsudkom Specializovaného trestného
sudu v Pezinku sp. zn. PK-2T/33/2015 zo difia 17.03.2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5To/7/2016 zo dna 18.08.2016.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 59-61 spisu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny A. B. (€.l. 57 spisu), ktoru
odévodnil vlastnoru¢nym podanim doruc¢enym okresnému sudu drfia 24.10.2023 (&.1. 64-66).
Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti okresného sudu sa vzdala prava na podanie staznosti
(C.I1. 57 spisu).

Odsudeny v odévodneni staznosti po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia namietal (skratene),
Ze politika podmiene¢ného prepustenia v podmienkach Slovenskej republiky oproti okolitym Statom je
neprimerane prisna, priom na takuto prisnu trestnu politiku neexistuju Ziadne legalne, ani legitimne
dovody. Mal za to, Ze ide o diskriminaciu, nakolko odsudeni na Slovensku su diskriminovani oproti
odsudenym, ktori vykonavaju trest odriatia slobody v okolitych Statoch v ramci Eurdpskej unie. Preto
navrhol, aby okresny sud prerusil konanie o podmieneénom prepusteni a podal navrh na Ustavny sud
SR. Okresny sud k tomuto navrhu uviedol, Ze aktualne nevzhliadol Ziadny dévod na preruenie konania,
av8ak okresny sud svoje rozhodnutie nijako nezdévodnil. Podla nazoru odsudeného chyba akakolvek
konkrétne vysvetlujuca argumentacia, pre€o okresny sud povaZzuje lehotu podmiene&ného prepustenia
3 z ulozeného trestu za suladnu s principmi Statu a pravami na osobnu slobodu.

Opéatovne poukazal na svoj navrh o podmiene¢né prepustenie, pricom k tomu namietal, Ze okresny
sud sa k tomuto navrhu nijako nevyjadril. Dalej namietal, Ze okresny sud mu do celkového trestu
odnatia slobody nezapodital ¢as straveny vo vykone trestu vo veci Okresného sudu Kosice Il, sp. zn.
6PP/31/2014, kde uznesenim z 12.05.2023 bolo rozhodnuté o vykonani podmiene&ne odloZeného trestu
odnatia slobody. Vo vykone trestu v predmetnej veci bol od 10.06.2016 do 21.04.2019 (2 roky a 10
mesiacov). Preto bol toho nazoru, Ze okresny sud nepostupoval v sulade so zavermi trestnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. Tpj 38/2010, na ktoré aj blizSie poukazal. Zastaval nazor, Ze ulohou sudu bolo
vo svojom rozhodnuti konstatovat, Ze v uvedenej veci bol vo vykone trestu aj v obdobi od 10.06.2016



do 21.04.2019 a nasledne konStatovat, Ze z tohto trestu odnatia slobody nie je mozné opatovné
podmieneéné prepustenie, alternativne mal sud podat navrh na ustavny sud o vyslovene nesuladu podla
§ 68 ods. 5 Trestného zakona s &l. 16 Ustavy SR a &l. 3 Dohovoru.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby ho krajsky sud podmienecne prepustil na slobodu a zrusil napadnuté
uznesenie, alternativne, aby krajsky sud prerusil predmetné konanie a podal na Ustavny sud navrh na
vyslovenie nesuladu oznagenych ustanoveni Trestného zakona s prislusnymi &lankami Ustavy SR.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost
proti uzneseniu je pripustna v sulade s ustanovenim § 181 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku a §
419 odsek 1 Trestného poriadku bola podana opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 186 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku v zakonom stanovenej lehote, aviak nie je dévodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odratia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvySku trestu podla  § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Trestného zakona ak ide o podmienec¢né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktord zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zatial €o na splnenie formalnej podmienky je potrebné pri odsudeni za "bezny" zlo&in vykonat dve tretiny
uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) alebo
polovicu ulozeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody (§ 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona),
pri odsudeni za obzvlast zavazny zlo€in, ktory je osobitnou formou zlo€inu (§ 11 ods. 3 Trestného
zakona), alebo v reZime podla zasady trikrat a dost (§ 47 ods. 2 Trestného zakona), je na splnenie
formalnej podmienky nevyhnutné, aby odsudeny vykonal tri Stvrtiny uloZzeného nepodmienecného trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
v prvom rade zistil, Ze odstideny vykonava trest uloZeny rozsudkom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku zo dfa 17.03.2016, sp. zn. PK-2T/33/2015 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 18.08.2016, sp. zn. 5To/7/2016, ktorym bol uznany za vinného z obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere



12 (dvanast) rokov a 6 (3est) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, ako aj ochranny dohlad na 3 (iri) roky. Odsudeny ma
predpokladany koniec trestu 09.07.2030 a lehotu pre podmienecné prepustenie spini 24.05.2027.
Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 08.08.2013 pod sp. zn. 3T/126/2013,
z ktorého bol rozhodnutim Okresného sudu KosSice Il zo dha 11.06.2014 pod sp. zn. 6PP/31/2014
podmieneéne prepusteny, avS8ak nasledne mu bolo nariadené vykonat zvySok uloZeného trestu
uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo diia 12.05.2016 pod sp. zn. 6PP/31/2014 , odsudeny vykonaval
od 09.06.2016 do 22.04.2019.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresnym sudom aj krajsky sud dospel zaveru, Ze formalnu
podmienku (teda podmienku vykonania potrebnych dvoch tretin uloZzeného trestu odfatia slobody za
uloZeny obzvlast zavazny zlogin) v ustanoveni § 67 ods. 1 Trestného zakona bude odsudeny spifat
az po vykone dvoch tretin uloZeného trestu odnatia slobody, t. j. o podmiene¢né prepustenie bude
mdct odsudeny poziadat najskdr az po vykone 9 rokov 4 mesiacov a 14 dioch (predpoklad naplnenia
tejto podmienky je viazany ku dnu 24.05.2027). Krajsky sud preto poukazuje na spravne odévodnenie
napadnutého uznesenia s tym, Ze sa s nim v celom rozsahu stotozriuje.

K staznostnym namietkam.

Odsudeny v staznostnych namietkach poukazal na to, Ze okresny sud mu do celkového trestu
odnatia slobody nezapocital €as straveny vo vykone trestu vo veci Okresného sudu KoSice Il pod
sp. zn. 6PP/31/2014, tato namietka nie je dovodna. V tomto pripade nie je dany Ziaden zakonny
dévod na zapocitanie tohto odsudenym v staznosti uvadzaného a vykonaného trestu odhatia slobody
(pozn.: konkrétne ide o odsudenie Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 3T/126/2013, z ktorého
bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 6PP/31/2014 podmienetne prepusteny,
av8ak nasledne mu bolo nariadené vykonat zvySok uloZeného trestu, ktory si odsudeny vykonaval od
09.06.2016 do 22.04.2019) do trestu odriatia slobody, ktory bol odsudenému pravoplatne uloZeny v tomto
trestnom konani a ktory si aktualne vykonava. Nie je to mozné z toho dévodu, Ze odsudeny vykonava
postupne uloZené tresty a to trest ulozeny Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 3T/126/2013 (od
09.06.2016 do 22.04.2019), z vykonu ktorého v zmysle § 68 odsek 5 Trestného zadkona nebolo mozné
opatovné podmienedné prepustenie a trest ulozeny Specializovanym trestnym suidom v Pezinku pod
sp. zn. PK-2T/33/2015, kde odstdeny bude spinat formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia az
dria 24.05.2027. Preto ak sa v tomto smere odsudeny domahal postupu podfa § 66 odsek 3 Trestného
zakona, tomuto navrhu krajsky sud neméze prisveddit, nakolko ak ma odsudeny po neosvedCeni v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia vykonat trest (§ 68 odsek 2 Trestného zakona), takto
nariadeny trest musi vykonat cely, pretoZe dalSie podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu
mozné nie je (§ 68 odsek 5 Trestného zakona). To znamena, Ze takto nariadeny trest sa mu (na splnenie
formalnej podmienky podmiene&ného prepustenia) cely pripo€ita k pomernej ¢asti trestu ulozeného v
inej trestnej veci.

TaktieZ je treba poukazujuc na ostatné staznostné namietky odsudeného zopakovat, Ze v danom
pripade u odsudeného nebola splnena uz prva zdkonna podmienka, a to formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, z ktorej vyplyva nevyhnutnost vykonania
potrebnej Casti z vymery uloZeného trestu, a preto bolo plne dévodnym jeho Ziadost o podmienetné
prepustenie zamietnut. Rovnako spravne okresny sud upustil od skimania materidlnych podmienok,
pretoZe dokazovanie, ktoré navrhoval odsudeny v Ziadosti ako aj v podanej staznosti, by za nesplnenia
formalnej podmienky bolo nadbytoéné.

NavySe, akékolvek uvahy odsudeného o prisnej trestnej politike na Uzemi Slovenskej republiky,
uplatnené tak v Ziadosti ako aj v staznosti, k tymto krajsky sud uvadza, Ze existencia odliSnych
podmienok vykonu trestu odratia slobody vratane predpokladov podmieneéného prepustenia je
v jednotlivych Statoch prirodzena a skuto€nost, Ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky
mdzu subjektivne javit ako prisnejSie, eSte neznamena, Ze napadnutym uznesenim doslo
k poruSeniu odsudenym oznacenych prav. Naopak vy3Sie uvedené formalne a materialne podmienky
podmieneé&ného prepustenia sa uplatfiuju rovnako a nerozdielne u v3etkych odsudenych vo vykone
trestu odfatia slobody v uUstavoch v Slovenskej republike. Neobstoja preto v tomto smere Ziadne
namietky a ndvrhy odsudeného, nakofko tieto sa neopieraju o Ziadne konkrétne ustanovenie Trestného
zakona ani o prislusné ustanovenia procesnych predpisov

Zaverom krajsky sud len dodava, Ze odsudeny zahlasenu staznost oddvodnil v podstate rovnakymi
argumentami, aké uviedol vo svojom navrhu o podmieneCné prepustenie, pricom s tymito sa
nalezite vysporiadal uz okresny sud v napadnutom uzneseni. V tejto suvislosti potom krajsky sudu
uvadza, Ze z obsahu argumentov odsudeného uplatnenych v predmetnej staznosti, je zrejmé, Ze sa
s argumentaciou okresného sudu nevie alebo nechce stotoznit' a opakovane presadzuje vlastny nahlad



na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni, na o ma sice pravo, no sucasne treba uviest, ze pravo
na spravodlivy proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami
a poziadavkami, ale najma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
spbsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane
odpovedi na argumenty predostreté odsudenym.

Vzhladom na vecne spravne a zakonné rozhodnutie okresného sudu, potom krajsky sud po splneni si
prieskumnej povinnosti staznost’ odsideného ako neddévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



