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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v exekucnej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny advokatskou
kancelariou: Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec C., o vymozenie pohladavky vo vySke 669 eur s prisluSsenstvom, trov
konania a trov exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 1Er/1064/2015-47 zo dna 13. marca 2023 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1Er/1064/2015-105 zo dna 7. septembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

Povinnému nepriznava proti opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Levice ako sud prvej
indtancie (exekuény sud) vyhovel namietkam povinného proti exekucii vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1, § 50 ods. 1, § 243h ods. 1 prva veta zadkona &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 39, § 53 ods. 1, 2, 3, §
54 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Z. z. ObcCiansky zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®, alebo ,0Z*),
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. .z o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rozhodcovskom konani®).

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 14.01.2016 mu sudny
exekutor predlozil podanie povinného, ktoré posudil ako namietky proti exekucii a proti trovam exekucie,
ked zaroven sudny exekutor konstatoval, Ze namietky povinného boli podané v€as, nakolko povinny
si upovedomenie o zacati exekucie prevzal diha 23.12.2015 a namietky podal na postovu prepravu
dria 05.01.2016. Uviedol, Ze povinny v podani zo dfia 05.01.2016, ktoré sudny exekutor posudil ako
namietky proti exekucii a proti trovam exekucie, uviedol, Ze nesuhlasi s roénym urokom 32 % zo
sumy 699 eur od 18.08.2012 do zaplatenia, dalej s roénym uUrokom z omeskania 8 % zo sumy
1.193,96 eura od 23.12.2012 do zaplatenia, urok 9,82 eura je neprijatefny a z ¢oho plynie nie je
uvedené. Povinny taktiez namietal poplatok 524,96 eura, zmluvna pokutu 312 eur, ktord povazoval
za neddvodnu, trovy mediacného konania vo vySke 249,79 eura a trovy rozhodcovského konania vo
vysSke 428,85 eura. Zarovenn mal za to, Ze ide o klasicky uver, ktory je vnimany ako spotrebitelsky
a v tomto pripade sa povinny neméze dostat do nevyhodnej situacie a platit ako keby bol chapany
ako podnikatel'sky. Uvedené podla povinného vylu€ovala smernica 93/13/EHS, podfa ktorej sa musi
dodrzat’ Standard ochrany spotrebitela. Su€asne ziadal posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky
a preskumat spravnost rozhodcovského rozsudku a tiez ziadal exeku¢né konanie zastavit.



3. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani
namietok povinného proti exekucii, vyjadrenia opravneného, obsahu sudneho spisu zistil, Ze opravneny
s navrhom na vykonanie exekucie predlozil ako exekulny titul rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu Zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, vedeny pod sp. zn. SR 09232/14 zo diia 14.11.2014. K navrhu
opravneny dalej predlozil képiu Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 03.08.2012 (dalej len ,zmluva
o uvere®), vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a Rozhodcovsku zmluvu zo dia 03.08.2012 (dalej
len ,rozhodcovska zmluva®). Zddraznil, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadil
za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny, a zarover povinny riesit
otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2011 zo dha
13.10.2011). Skimanim platnosti rozhodcovskej doloZky sudy v exeku€&nom konani nepreskimavaju
vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zdkona,
a to z ustanovenia § 44 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit, i tento exekucny titul nie je v
rozpore so zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekué&ny titul vydal organ, ktory k tomu
nemal prdvomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne pravne Uc&inky. Takéto rozhodnutie
nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci
je ako exekuény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zakladd prdvomoc rozhodcovského sudu, nebola
vbbec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajlicej sa v pravnych predpisoch na ochranu
prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto ucelom je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela. VySsie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012, sp. zn.: 6Cdo 105/2011,
pozri aj 3Cdo 122/2011, 3Cdo 146/2011). Nasledne dospel k zaveru, Ze v suvislosti s podanymi
namietkami proti exekucii preskimal, &i boli splnené vsetky zakonné podmienky pre vydanie poverenia
pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie a z predloZzenych dokladov zistil, Ze opravneny poskytol
povinnému uver na zaklade zmluvy o uvere. Opravnenym predloZzena zmluva zaloZila zavazkovo -
pravny vztah medzi opravnenym, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a
povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. PredloZzenu zmluvu o
uvere, ktora zaloZila zavazkovy pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnou (poznamka odvolacieho
sudu, spravne malo byt povinnym), povazoval jednoznacne za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V danej veci bolo nepochybné, Ze povinny je a aj v ase uzatvorenia
zmluvy bol spotrebitelom, pretoZe nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej, resp. podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia v bode 19. citoval znenie rozhodcovskej zmluvy, ked nasledne v bode 20. uviedol, Ze
rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela, t. j. opravneného. Mal za to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadzal v
znevyhodnenom postaveni, pokial iSlo o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a tato situacia
ho viedla k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah. KedZe rozhodcovska zmluva nebola spotrebitefom osobitne vyjednana (iSlo o zmluvu
formularového typu uréenu pre velké mnozstvo spotrebitelov, ktorej obsah bol dany vopred), a fakticky
nutila spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, bola neprijatelna. Spotrebitel nemal skuto¢nu
moznost ovplyvnit samotnu existenciu a znenie rozhodcovskej zmluvy, pretoZe alternativa rieSenia
sporov pred konkrétnym rozhodcovskym sidom mu bola de facto vnutena. Zaroven sa dalo dévodne
predpokladat, Ze v pripade vzniku sporu medzi zmluvnymi stranami, si opravneny zvoli rieSenie sporu
pred rozhodcovskym sudom, ktory si sdm urcil, €o je v podstate sudu zname aj z jeho uradnej €innosti v
obdobnych pripadoch. Preto konstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako
exekucny titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Ak bola rozhodcovska zmluva neplatna, rozhodcovsky rozsudok
nebol materialne vykonatelnym exekuénym titulom. Vzhladom na to, Ze rozhodcovska zmluva bola v



zmysle vySSie uvedeného neplatna, exekuény titul vydany na zaklade takejto neplatnej rozhodcovskej
dolozky povazoval sud prvej inStancie za materialne nevykonatelny, o predstavovalo neodstranitelnd
prekazku braniacu vykonaniu exekucie, z dévodu €oho vyhovel namietkam povinného.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, navrhujic zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V podanom odvolani poukazoval na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. V ramci
odbvodnenia odvolania uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi
opravnenym a povinnym bola tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZziovala kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzadovala od povinného, aby spory
s opravnenym rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. S poukazom na ¢&l. |l bod 1. rozhodcovskej
zmluvy, z ktorého vyplyvalo, Ze zmluvné strany sa dohodli rieSit vSetky spory vzniknuté z predmetnych
zmlav uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sidom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej
len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude, konStatoval, Ze z uvedeného jasne vyplyvalo, Ze nebola dana
vyluénost rozhodcovského sudu, a povinny sa mal moznost v pripade nespokojnosti obratit na
vSeobecny sud. Poukazal na rozsudok Okresného sud Rimavska Sobota sp. zn. 14C/214/2014 zo dna
24.09.2015, ktory sa zaoberal obdobnou otazkou, tiez na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co/107/2015 zo dnia 28.02.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 12Cb/114/2014,
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 6C/176/2014. Odmietal akékolvek argumenty, ktoré mali evokovat stav, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva nebola uzatvarana vzdy. V
pripade predmetnej zmluvy sa teda jednalo o individualne dojednani podmienku, v pripade ktorej
nemohlo ist o podmienku neprijatelnd v zmysle naznaovanom povinnym. NavySe z dévodu existencie
samostatného dokumentu mal diznik/klient (v tomto pripade povinny) na vyber, €i sa rozhodcovského
konania zucastni, alebo nie. Platnost pravneho ukonu naviac bolo treba hodnotit’ v Ease jeho uzavretia
a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mohli, ale nemuseli, nastat po jeho uzavreti. Dolezité
teda bolo to, &i zmluva v &ase jej uzavretia sama osebe umoznila alebo neumoznila spotrebitelovi
uskutoCnit' volbu medzi sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nebolo vébec dblezité, o sa
mdbze stat' v buducnosti. Opravneny bol presved&eny, Zze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne,
v zmysle platnych pravnych predpisov (v ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat’ teda
Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Uviedol, Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyvala aj z
pravnej Upravy, tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru (av8ak opravneny popieral, Zze by sa v danom pripade jednalo o
spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle zédkona o spotrebitelskych Gveroch) vyplyvala jednoznacne
z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pévodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zakon ¢&. 258/2001
Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ako aj aktualne u€inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni zakona ¢&. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznaéne umoziiovali mimosudne rieSenie sporov zo zmlav
o spotrebitelskom Gvere. Rovnaky zaver vyplyval aj zo znenia aktualne G€innej smernice €. 2005/48/
ES o spotrebitel[skom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje &lenské Staty zabezpedit' primerany a
ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Gvere. V suvislosti
s pripustnostou rozhodcovskej doloZzky poukazal na rozsudok Vrchného siudu v Olomouci zo dia 2.
marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste
papiera mbze, ale rovhako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o Uvere. Nasledne preto, v pripade,
Ze Ziadatel o uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda
strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa jedna o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventualny spor zo
zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou. Bolo naviac logické, Ze pokial by zo strany dIZnika
doslo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory
bude nuteny obratit sa so Ziadostou o pravnu ochranu na prisluSny organ, a to bud’ na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoZe vo vztahu k nemu nebude
uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo na rozhodcovsky organ (pretoze vo vztahu k nemu bude
rozhodcovska zmluva vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné
pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vy$Sie uvedeného vyplyvalo, v pripade rozhodcovskej zmluvy
sa teda jednalo o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v
predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od



samotnej Zmluvy o Uvere. Zaverom opravneny poukazal na skuto€nost, Ze povinny svojim podpisom zo
dna 03.08.2012 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasil, Ze bol pred
uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o désledkoch uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny
svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a urcitym prejavom véle suhlasil s jej uzavretim.

5. Povinny k odvolaniu opravneného nedorucil Ziadne vyjadrenie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), ako aj zistenym skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec (odvolanie opravneného) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolatel ako odvolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie, preto
sa odvolaci sud v dalom zameral na posudenie danosti tohto odvolacieho dévodu. Pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav.

8. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP potom rozumieme omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom k mylnej aplikacii pravnych
predpisov dochadza vtedy, ak sud pouZil iny (nenalezity) pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval.

9. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze exeku&né konanie sa v danej veci zaCalo spisanim navrhu na
vykonanie exekucie vo forme zapisnice spisanej sudny exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym dnia 05.03.2015, ktorym sa opravneny domahal vykonania exekucie voci povinnému na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dha 14.11.2014, sp.
zn.: SR 09232/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.12.2014 a vykonatelnost’ dfa 05.01.2015.
Nasledne sudny exekutor dfia 05.05.2015 dorucil exekuénému sudu Ziadost o vydanie poverenia,
ktorej prilohu tvoril vySSie citovany navrh opravneného na vykonanie exekucie, rozhodcovsky rozsudok,
plnomocenstvo na zastupovanie opravneného, zmluva o Uvere, vSeobecné obchodné podmienky (dalej
len ,VOP®), rozhodcovska zmluva. Sud prvej inStancie ako exekuény sud nasledne sudnemu exekutorovi
vydal dria 09.07.2015 poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému, ktory nasledne povinnému
dorucil upovedomenie o zacati exekucie, ktoré povinny prevzal diia 23.12.2015. Dfia 14.01.2016 sudny
exekutor sudu predlozil podanie povinného, ktoré posudil ako namietky proti exekucii a proti trovam
exekucie, ked zaroven sudny exekutor konstatoval, Ze namietky povinného boli podané v&as, nakolko
povinny si upovedomenie o zacati exekucie prevzal dha 23.12.2015 a namietky podal na postovu
prepravu dna 05.01.2016. Nasledne sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze ndmietkam povinného voci exekucii vyhovel.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, preto sa v odévodneni
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
387 ods. 2 CSP.

11. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie je désledkom namietok vznesenych zo strany povinného, ktoré mozno
povazovat za relevantné. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorych uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne
ustanovenych v zakone. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava.
Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skuto€nosti su
okolnosti, ktorych zaklad spo€iva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok
v procesnych podmienkach exekuéného konania méze viest k uspeSnému podaniu namietok a k
zastaveniu exekucie pre nepripustnost. Hmotnopravne skutocnosti mozno rozdelit na skutonosti, ktoré:



a) spbsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, b) brania vymahatelnosti naroku,
c) inak spésobuju nepripustnost’ exekucie, d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

12. Nasledne k namietkam opravneného uvedenym v odvolani odvolaci sud dodava, Ze spotrebitelska
zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre
posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najma ta skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatef
a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel bez moZnosti spotrebitela tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

13. V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoze u€astnici bez pochyb vystupuju v
postaveni spotrebitela a dodavatela, a to s poukazom na znenie zmluvy o Uvere zo dnha 03.08.2012,
ktora je zaroven podkladom pre nasledne uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy medzi stranami, ku ktore;j
uzatvoreniu doslo tiez dfia 03.08.2012. Sud je opravneny aj bez navrhu v exeku¢nom konani skumat’
nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu,
ale aj preskumat rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku,
ako aj musi preskumat’ aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 Smernice
rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods. | tejto smernice ma kogentnu povahu. Pravnym zakladom ochrany
spotrebitela a spotrebitelskej zmluvy je ¢lanok 153 Zmluvy o zalozeni Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe
Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom uUzemi a smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve podfa § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu,
ako aj znenie rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitefom, je potrebné
povazovat rozhodcovsku doloZku za neprijatelni podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela a to
vtedy, ak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom
v neprospech spotrebitefa a nebola individualne dojednana, €o plati aj pre dany pripad. Okrem iného
odvolaci sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitelovi odfiaté pravo zaru€ené &lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe rozhodcovska zmluva mu brénila uplatnit a domahat sa
svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doSlo k zneuZitiu prav
dodavatelom.

15. Dojednania ohladom rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznaéne v neprospech spotrebitela
(povinného), kedZe toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy spotrebitel nijakym spbésobom ovplyvnit
nemohol. Teda iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska zmluva so spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy
individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by spotrebitel mal dani mozZnost vyznam tohto dojednania
v celom rozsahu pochopit’ a teda i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je
dojednana platne. Odvolaci sud preto v tejto suvislosti zdérazfiuje mimoriadnu ddlezitost rozhodcovskej
zmluvy, kedZe nasledne v pripade spornosti naroku, napriklad neplnenia spotrebitefom na zaklade
uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatefov na
rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i vtomto pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy.

16. Tato rozhodcovska zmluva (€. |. 8) sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vSeobecnym
sudom, avsak ak jedna zo strdn poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca) druha strana (Zalovany)
sa uz nembze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoZe to priamo rozhodcovska zmluva
vylu€uje. Odvolaci sud preto bol tiezZ toho nazoru, Ze tato rozhodcovska doloZka odnima spotrebitelovi
(povinnému) domahat’ sa svojho prava zo zmluvy na vSeobecnom sude.

17. VVzhladom na uvedené, odvolaci sud, zaoberajuc sa odvolacimi namietkami, bol tiez toho nazoru, ze
rozhodcovsku zmluvu bolo potrebné posudit ako neprijatelni podmienku spotrebitelskej zmluvy podla
ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho z&konnika, ktora spdsobuje jej neplatnost. Pokial teda pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze



rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti)
spbsobilym exeku€nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol narok,
ktorého vymoZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat'. Z uvedenych podstatnych dovodov ndmietky
opravneného uvedené v odvolani, povazoval za neopodstatnené.

18. Sud prvej inStancie ako exekuény sud spravne vyhodnotil namietky opravneného ako dovodné,
pretoze exekuény titul, na zaklade ktorého malo déjst k nutenému vykonu, resp. k uskuto€neniu exekucie
vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti (neplatni rozhodcovskd zmluvu) ani nemal byt vydany,
nakol'ko rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor u¢astnikov konania.

19. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak uspeSnému povinnému nepriznal voli opravnenému narok
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil, kedZe
v odvolacom konani bol pasivny.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



