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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v spore Zalobcov, v 1. rade: A. - B., C., D. E. XX, XXX XX A., F.: XX XXX XXX, v 2.
rade: E. A. C., D. E. XX, XXX XX A., F.: XX XXX XXX, obaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
Juristi s. r. 0., Kriva 3, 040 01 KoS$ice — mestska &ast Juh, ICO: 51 941 244, v 3. rade: E. C. C., D. E.
XX, XXX XX A, F.: XX XXX XXX, v 4. rade: G. H. C., G. I. XX, XXX XX J., F.: XX XXX XXX, obaja
pravne zastupeni: JUDr. Peter Majernik, advokat, Werferova 1, 040 11 Kosice, ICO: 48 109 680 a v 5.
rade: G. B. K. H, C.. C. G. A, C. C. D. E. XX, A, F.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Juristi s. r. 0., Kriva 3, 040 01 Kosice — mestska &ast Juh, ICO: 51 941 244 proti Zalovanému:
CPK, s.r.0., so sidlom Robotnicka 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 396 089, pravne zasttpeny: SELTON
legal s. r. 0., Medena 24, 811 02 Bratislava, ICO: 50 001 019, v konani o uréenie, Ze Zalobcovia nie su
diznikmi Zalovaného a o urenie neexistencie zaloZzného prava, o navrhu Zalobcu v 1. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢enom sudu 13. 10. 2023 takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Navrhom doru€enym sudu 13. 10. 2023 sa Zalobca 1./ domahal nariadenia neodkladného opatrenia
proti Zalovanému spocivajuceho uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava
na podklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava, ¢. 000093A/CORP/2014 zo dha 19.05.2014 vodi
nasledovnym nehnutelnostiam Zalobcu 1./, evidovanym v katastralnom Gzemi D. L., obec KOSICE-JUH,
okres A. F., na LV €. XXXXX nasledovne:

- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.

- pozemok parcely reg.
m2,

- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.
- pozemok parcely reg.

m2,

,C“, druh pozemku:
,C“, druh pozemku:
,C“, druh pozemku:
,C“, druh pozemku:
,C“, druh pozemku:
,C“, druh pozemku:

ostatna plocha, parc.
ostatna plocha, parc.
ostatna plocha, parc.
ostatna plocha, parc.
ostatna plocha, parc.
ostatna plocha, parc.

¢. 302/60, vymera
. 302/61, vymera
. 302/62, vymera
. 302/63, vymera
. 302/64, vymera
€. 302/65, vymera

< O O O Ox¢

1282 m2,
1734 m2,
1477 m2,
1764 m2,
11387 m2,
11164 m2 ,

,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/66, vymera: 10797

,C*, druh pozemku
,C*, druh pozemku
,C*, druh pozemku
,C*, druh pozemku
,C*, druh pozemku

: ostatna plocha, parc. €. 302/67, vymera: 1038 m2,
: ostatna plocha, par. €. 302/68, vymera: 410 m2,

: ostatna plocha, parc. €. 302/69, vymera: 1007 m2,
: ostatna plocha, parc. €. 302/71, vymera: 1417 m2,

: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/72, vymera: 5130



- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & 302/80, vymera: 760 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/81, vymera: 2126
m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & 302/82, vymera: 175 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/84, vymera: 2080
m2,

- pozemok parcely reg. ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/111, vymera: 2296
m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 303/2, vymera: 649 m2,

- stavba, druh stavby: priemyselna budova, postavena na parcele reg. ,,C*, parc. & 302/66, supisné ¢.
3043,

- stavba, druh stavby: priemyselna budova, postavena na parcele reg. ,,C*, parc. &. 302/84, supisné ¢.
XXXX,

ktoré zalozné pravo bolo zapisané do katastra nehnutefnosti vkladom pod &. V 5314/2014 zo dha
23.06.2014, a to az do pravoplatného skoncenia tunajsieho sudneho konania (vedeného toho ¢asu na
Mestskom suide Kosice pod sp. zn. K2-36Cb/16/2021) vo veci samej. Zalobca 1./ rovhako navrhuje stdu,
aby mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V predmetnom sudnom konani sa Zalobca 1./ spolu s dalSimi Zalobcami (Zalobca 2./: E. A. C.,
Zalobca 3./: E. C. C., Zalobca 4./: G. H. C., Zalobca 5./: R E G A, spol. s r.o. KoSice) domahaju
proti Zalovanému uréenia, Ze nie su diznikmi Zalovaného z predmetnych Uverovych pohfadavok, a Ze
predmetné nehnutefnosti, ktoré su v ich vylu€nom vlastnictve, nie su v prospech Zalovaného zatazené
zéloznym pravom.

3. Ako je podla nazoru zalobcu 1./ zrejmé z doterajSich pisomnych podani v tunajSom sidnom konani,
konkrétne Zalobca 1./ sa v tunajSom sudnom konani domaha uréenia, Ze nie je dlZnikom Zalovaného z
predmetnych Gverovych pohladavok (t. j. zo Zmluvy o Uvere €. 000093/CORP/2014 zo dia 19.05.2014 v
zneni Dodatku €. 1 zo dia 11.05.2015, a tiez zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 000094/CORP/2014
zo dna 19.05.2014), ako aj ur€enia, Ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXXXX, k. u. D. L., ktoré
sU vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1./, nie su v prospech Zalovaného zatazené zaloZnym pravom,
ktoré zalozné pravo bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava ¢. 000093A/CORP/2014 zo dha
19.05.2014, a zapisané do katastra nehnutefnosti bolo vkladom pod &. V 5314/2014 zo diha 23.06.2014.

4. Zalobca 1./ vo svojom navrhu v celom rozsahu odkazuje na cell svoju argumentaciu v tunajsom
sudnom konani, osobithe na podanu zalobu zo dnha 27.01.2021, repliku zo dfia 27.09.2021, dalSie
svoje pisomné vyjadrenie zo dna 07.10.2022, ako aj na uznesenie Okresného sudu Kosice I, €.
k. 36Cb/16/2021-159 zo dna 04.03.2022 (ktorym bola pripustena zmena Zaloby), ktoré sa vSetky
nachadzaju v sudnom spise tunajSieho sidneho konania.

5. Zalobca 1./ ma za to, Ze z doterajSieho priebehu tunajsieho stidneho konania (argumentacie Zalobcov
a Zalovaného) sa objektivne javi, Ze pri postupeni pohfadavky z UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 14092 Praha 4 — Michle, Ceska republika, podnikajlci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancovéa 1/A, 813 33 Bratislava
(dalej aj ako ,,UCB®) na zalovaného na podklade predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky (t. j. Zmluva
o odplatnom postupeni pohladavky €. 1249133 870 ZOPP_2019 CWR SK zo dfia 29.10.2019), neboli
splnené zdkonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankach, na zaklade ¢oho je
takéto postupenie absolutne neplatné v zmysle § 525 ods. 2 a § 39 Obdianskeho zakonnika, v désledku
¢oho Zalovany nie je a nemdze byt veritelom o. i. aj Zalobcu 1./ z predmetnych Gverovych pohfadavok
ako ani zaloZznym veritefom z predmetného zalozného prava zatazujuceho o. i. aj majetok zalobcu 1./.
Zalobca 1./ ma sUgasne za to, Ze v tunajsom sidnom konani je osved&ena aj existencia naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov (t. j. aj zalobcu 1./) na pozadovanych urgeniach. Zalobca 1./ méa zéroveri za
to, Ze svojou argumentaciou v tunajSom sudnom konani, podporenou priloZzenymi listinnymi dokazmi
(nachadzajucimi sa v sidnom spise), osvedcil dévodnost podanej Zaloby.

6. Zalobca 1./ je aj ku diiu podania navrhu stale vylu&nym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su zatazené
zéloZznym pravom na zaklade uvedenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dha 19.05.2014, &.



000093A/CORP/2014, a ktoré st evidované v katastralnom tuzemi D. L., obec KOSICE-JUH, okres A.
F., na LV &. XXXXX nasledovne:

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc.
- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 302/64, vymera: 1387 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 302/65, vymera: 1164 m2,

- pozemok parcely reg. ,,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/66, vymera: 10797
m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 302/67, vymera: 1038 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, par. €. 302/68, vymera: 410 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 302/69, vymera: 1007 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 302/71, vymera: 1417 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/72, vymera: 5130
m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & 302/80, vymera: 760 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/81, vymera: 2126
m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. & 302/82, vymera: 175 m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/84, vymera: 2080
m2,

- pozemok parcely reg. ,C*, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 302/111, vymera: 2296
m2,

- pozemok parcely reg. ,C“, druh pozemku: ostatna plocha, parc. &. 303/2, vymera: 649 m2,

- stavba, druh stavby: priemyselna budova, postavena na parcele reg. ,,C*, parc. & 302/66, supisné ¢.
3043,

- stavba, druh stavby: priemyselna budova, postavena na parcele reg. ,,C*, parc. &. 302/84, supisné ¢.
XXXX.

. 302/60, vymera: 282 m2,
. 302/61, vymera: 734 m2,
. 302/62, vymera: 477 m2,
. 302/63, vymera: 764 m2,

O¢ O O O O O

7. V sudnom konani, vedenom v prvej indtancii na (vtedy) Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
35Cb/11/2016, sa tamojsi Zalobcovia (ktorymi su tunaj$i Zalobcovia 1./ a 2./) proti tamoj8im Zalovanym
(medzi ktorymi je aj tunajsi Zalovany a taktiez aj UCB) domahali uréenia neexistencie predmetnych
uverovych pohladavok (t. j. zo Zmluvy o uvere ¢. 000093/CORP/2014 zo dnha 19.05.2014 v zneni
Dodatku €. 1 zo dfia 11.05.2015, a tiez zo Zmluvy o kontokorentnom uvere ¢. 000094/CORP/2014 zo
dna 19.05.2014), ako aj urCenia neexistencie predmetného zalozného prava zriadeného Zmluvou o
zriadeni zalozného prava €. 000093A/CORP/2014 zo diha 19.05.2014 (okrem iného aj vo vztahu k vysSie
uvedenym nehnutefnostiam tunajSieho Zalobcu 1./ evidovanym na LV €. XXXXX, k. u. D. L.), avSak z
inych skutkovych a pravnych dévodov ako v tunajSom sudnom konani.

8. Toto neodkladné opatrenie bolo zruSené uznesenim Okresného sudu KoSice Il, &. k.
35Cb/11/2016-769 zo diia 02.03.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, &. k.
3Cob/30/2023-868 zo dha 05.06.2023. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il, &. k. 35Cb/11/2016-769
zo dna 02.03.2023, ako aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 3Cob/30/2023-868 zo dfia
05.06.2023, nadobudli pravoplatnost zhodne dna 04.08.2023.

9. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 30K/6/2020 zo dna 21.10.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 19.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
3CoKR/18/2022 zo dfia 12.05.2022, sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika Terminal South s.r.o.,
so sidlom: Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO: 47 520 477 a zaroven do funkcie spravcu ustanovil
Doc. JUDr. Jana Pir¢a, so sidlom kancelarie kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, zn. spravcu: 714.
Uvedené uznesenie Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 30K/6/2020 zo dia 21.10.2021 bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 207/2021 zo diia 27.10.2021. Uvedené uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 3CoKR/18/2022 zo dia 12.05.2022 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 95/2022 zo dna
18.05.2022.

10. Predmetny konkurz je vedeny na Mestskom sude (do 31.05.2023 na Okresnom sude KoSice [)
pod sp. zn. 30K/6/2020 (sp. zn. spravcovského spisu 30K/6/2020/S1169), priCom ucinky vyhlasenia



konkurzu trvaju doposial. Okresny sud KoSice I, uznesenim zverejnenym v Obchodnom vestniku zo
dfia 17.02.2022 pod €. 33/2022 odvolal z funkcie spravcu Doc. JUDr. Jana Pir€a a do funkcie nového
spravcu ustanovil BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom kancelarie Razusova 1, 040
01 Kosice, zn. spravcu: S1169., ktory je spravcom v predmetnom konkurze doposial.

11. Majetok, ktorého sa predmetné zrudené neodkladné opatrenie tykalo, bol okrem toho zahrnuty
do konkurznej podstaty v predmetnom konkurze, a to do oddelenej podstaty zabezpedeného veritela
— zalovaného, a to ako majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok tamojSieho Upadcu v podobe
vySSie uvedenych Uverovych pohladavok. To samo o sebe vylu€ovalo moznost pokracovat’ vo vykone
z&loZného prava na tento majetok.

12. V kratkom ¢asovom intervale (iba 20 dni) po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Kosice I, &. k. 35Cb/11/2016-769 zo diia 02.03.2023, ako aj uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, &.
k. 3Cob/30/2023-868 zo dha 05.06.2023, vSak zo strany spravcu konkurznej podstaty v predmetnom
konkurze (30K/6/2020) doslo so suhlasom Zalovaného ako zabezpe&eného veritela, k vylu€eniu vyssie
uvedeného majetku zalobcu 1./, vo vztahu ku ktorému bolo zrudené predmetné neodkladné opatrenie,
z predmetnej konkurznej podstaty.

13. Bezodkladne po tom bolo Zalobcovi 1./ zo strany Zalovaného doru€ené oznamenie o zacati vykonu
z&loZzného prava zo dfia 25.08.2023 k predmetnému majetku takto vyliéenému z konkurznej podstaty.
Zalobca 1./ ma za to, Ze z takejto chronoldgie udalosti popisanych vyssie (Sasti Ill., IV. a V. tohto
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) nepochybne vyplyva bezprostredna snaha Zalovaného o
¢o najskorSie uspokojenie sa z predmetného majetku, t. j. bezprostredne hrozi, ze déjde k predaju
predmetného majetku v ramci vykonu predmetného zalozného prava.

14. Pre ucely tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je potrebné poukazat aj na nasledovné
skuto€nosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedeného sudneho konania vedeného v prvej indtancii na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 35Cb/11/2016 (od 01.06.2023 Mestsky sud KoSice, sp. zn. K2-35Cb/11/2016):
Okresny sud Kosice Il svojim rozsudkom (€. k. 35Cb/11/2016-654 zo dfia 29.09.2021) napriek tomu, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol, nerozhodol o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia, ako mu
to kaZe § 335 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ,Neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania vo veci
samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo
ktorym konanie vo veci samej zastavuje.”

Z tohto dbévodu Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud pripisom zo dfia 21.02.2023 vratil vec sudu
prvej inStancie ako pred¢asne predloZzenu z dévodu, Ze rozsudkom, ktorym sud prvej indtancie zalobu
zamietol, nebolo zarover rozhodnuté o zruSeni predbezného opatrenia v sulade s § 335 ods. 1 CSP
(uvedené vyplyva z bodu €. 6 oddvodnenia priloZzeného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, &. k.
3Cob/30/2023-868 zo dna 05.06.2023).

Nasledne Okresny sud Kosice Il vydal rozhodnutie, ktorym zrusil predmetné neodkladné opatrenie.
Neuskutoé&nil to v8ak prostrednictvom dopifiacieho rozsudku k rozsudku &. k. 35Cb/11/2016-654 zo
dria 29.09.2021, ako mu to vyplyva z § 225 CSP, ale prostrednictvom samostatného uznesenia, €. k.
35Cb/11/2016-769 zo dna 02.03.2023.

Tamojsi Zalobcovia (t. j. aj tunajsi Zalobca 1./) preto z dévodu, Zze Okresny sud KosSice Il pri zruSeni
predmetného neodkladného opatrenia postupoval nezakonne, podali proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, €. k. 35Cb/11/2016-769 zo diia 02.03.2023 odvolanie. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim, €. k. 3Cob/30/2023-868 zo dfia 05.06.2023, ktorym napadnuté prvostupriové
uznesenie potvrdil.

Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, &. k. 3Cob/30/2023-868 zo
dfia 05.06.2023, tento aj sam uznal, Ze o zruSeni predmetného neodkladného opatrenia mal sud
prvej indtancie rozhodnat osobitnym vyrokom rozsudku, ktorym rozhodol vo veci samej (bod €. 15
odbvodnenia). Krajsky sud v KoSiciach odévodnil vyrok uznesenia, €. k. 3Cob/30/2023-868 zo dna
05.06.2023 iba tym, Ze povazoval napadnuté uznesenie za vecne spravne z dévodu, Ze rozsudkom sudu
prvej instancie, €. k. 35Cb/11/2016-654 zo dfia 29.09.2021 bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
Av8ak to, Ze o zruSeni predmetného neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté rozsudkom (resp.
doplfiacim rozsudkom) ale samostatnym uznesenim, nie je iba formalisticky nedostatok, ale pre
tamojSich Zalobcov (1. j. aj pre tunaj8ieho Zalobcu 1./) to znamena porusenie ich prava na sudnu ochranu.
Z § 444 CSP je zrejmé, Ze v dovolacom konani je mozné odloZit pravoplatnost ako aj vykonatefnost
iba vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu.



15. Tym, Zze Okresny sud KoSice Il ako sud prvej inStancie, a rovnako aj Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud v uvedenom sudnom konani (35Cb/11/2016) v rozpore s § 335 ods. 1 CSP a § 225
ods. 1 a 2 CSP vyclenili rozhodnutie o zruSeni neodkladného opatrenia z dévodu zamietnutia Zaloby
Vo veci samej do samostatného uznesenia a nie do rozsudku, znemoznili tamojSim Zalobcom (t. j. aj
tunajSiemu Zalobcovi 1./) v ramci nasledného dovolacieho konania vo veci samej domahat sa voci vyroku
rozhodnutia o zruSeni predmetného neodkladného opatrenia odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti v
zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, &im doslo k poruseniu ich prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces. Pritom prave vyrok o zruSeni predmetného neodkladného opatrenia, ktory uz je pravoplatny a
vykonatelny, predstavuje pre tamojSich Zalobcov (t. j. aj pre tunajSieho Zalobcu 1./) najvacsie riziko,
nakolko moze déjst k vykonaniu predmetného zalozného prava.

16. Jednym z predpokladov pre vyhovenie navrhu na odklad vykonatelnosti, a taktiez aj pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 441 ods. 1 a 2 CSP je to, Ze samotné dovolanie osved&uje
predpoklad Uspe$nosti dovolania (pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1425, rovnako aj rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 5Cdo 85/99, uverejneny v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, 2000, €. 5, pod €. 90). Tym, Ze vyrok o zruSeni predmetného
neodkladného opatrenia bol protipravne vy&leneny do samostatného uznesenia, sa tamojSim zalobcom
(t. j. aj tunajSiemu Zalobcovi 1./) pre ucely Ziadosti o odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti v zmysle
§ 444 ods. 1 a 2 CSP vo vztahu k tomuto vyroku (ak by aj bola procesne pripustna) odfiala moznost
osvedcit dovodnost dovolania dovolacimi dovodmi uplatnenymi v dovolani vo veci same;.

17. Uvedenym Zalobca 1./ demonstruje to, Ze ma z procesného hfadiska v dosledku uvedeného
nespravneho procesného postupu sudov v konani vedenom pod sp. zn. 35Cb/11/2016 vyrazne
oslabenu, ak nie znemoznenu moznost domahat sa odkladu pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia, v désledku &oho je potreba nariadenia
tunajSieho neodkladného opatrenia o to vacsia.

18. Zalobca 1./ ma na zaklade vy3$ie uvedeného za to, Ze dostatodnym spdésobom osvedg&il dévodnost
svojho naroku, ktorému naroku sa méa poskytnat ochrana. Zalobca 1./ ma za to, Ze jeho argumentécia
v tunajSom sudnom konani vo veci samej osvedCuje predpoklad uspednosti tunajSej Zaloby, a teda
Ze by konajuci sud urcil, Ze Zalovany (z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky) nie je
veritefom o. i. aj Zalobcu 1./ z predmetnych Gverovych pohladavok, a v nadvaznosti na to aj ze zalovany
nie je zadloZznym veritelom vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcu 1./ (evidovanych na LV
&. XXXXX, k. 4. D. L.). Zalobca 1./ preukazal, Ze je stale vyludnym vlastnikom vy$Sie uvedenych
nehnutelnosti, voéi ktorym zo strany Zalovaného hrozi bezprostredny vykon predmetného zalozného
prava. Zalobca 1./ podanim tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sleduje o. i. aj ochranu
svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré mu je garantované v &l. 20 Ustavy SR.

19. Zalobca 1./ méa za to, Zze osved¢il dévodnost neodkladnej Upravy pomerov v podobe uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam Zalobcu
1./, ktoré boli vyfiaté z konkurznej podstaty v zmysle vy3Sie doloZeného vypisu z Obchodného vestnika
€. 162/2023 zo dia 23.08.2023. Z chronoldgie udalosti popisanych vysSie (Casti lll., IV. a V. tohto ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia) podla nazoru Zalobcu 1./ nepochybne vyplyva bezprostredna
snaha Zalovaného o ¢o najskorsie uspokojenie sa z predmetného majetku, t. j. bezprostredne hrozi, Ze
dojde k predaju predmetného majetku v ramci vykonu predmetného zalozného prava, ¢o by znamenalo
pre zalobcu 1./ nezvratné nasledky. Strata vlastnickeho prava predstavuje absolutnu stratu moci a
kontroly nad majetkom, €o v spojeni s obmedzenymi zdkonnymi moznostami revizie vysledkov vykonu
zalozného prava, predstavuje objektivne riziko, Ze aj v pripade Uspesnosti Zaloby v tunajSom sudnom
konani, by sa uz nepodarilo navratit pévodny stav. Toto riziko je o to zavaznejSie, ak si uvedomime,
Ze toto riziko sa tyka vykonu zaloZzného prava vo vyske niekolkych milionov eur na majetok v hodnote
rovnako niekofkych miliénov eur, €o nepochybne vyplyva zo supisovej hodnoty jednotlivych poloZiek
majetku (vid vy&Sie doloZeny vypis z Obchodného vestnika &. 205/2022), ako aj z hodnoty uplatnene;j
zabezpecenej pohladavky zo Zmluvy o Gvere zo dfia 19.05.2014, & 000093/CORP/2014, ktora iba v
zmysle doloZeného vypisu z Obchodného vestnika €. 205/2022 bola vo vySke 3.916.822,56 eur.



20. Podra aplikovatelnej pravnej literatary (Stevéek M., Ficova S. a kol.: Obgiansky sudny poriadok,
komentar I. diel, 2. Vydanie, s. 226) osvedcenie potreby nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva z
viacerych skuto&nosti, pri¢om postacuje, ak je osved€ena aspon jedna z nasledovnych:

1. zabezpedenie ucelu ob&ianskeho sudneho konania v konkrétnom pripade, t.j. ochrana poruseného
alebo ohrozeného prava. Toto zabezpecenie spocliva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie
procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo
ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa ziada, bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol
vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie u€astnikov konania,

2. vyrok predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) zabrani vzniku a rozSirovaniu Skody,
inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do takej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat
sa o kone¢nu sudnu ochranu,

3. obsah predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia) do rozhodnutia vo veci samej vyludi
vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch ucastnikov alebo vznik nenapravitefnej alebo tazko
nahraditefnej 8kody, pripadne inej ujmy.

21. Na zaklade vys3Sie uvedeného ma zalobca 1./ za to, Ze predmetnym neodkladnym opatrenim,
spocivajucim v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava k vysSie uvedenym
nehnutefnostiam Zalobcu 1./, ktoré boli vyfiaté z konkurznej podstaty v zmysle vysSie dolozeného vypisu
z Obchodného vestnika €. 162/2023 zo diia 23.08.2023, sa vyluci vznik (zabrani vzniku) nenavratného
stavu a velkej, tazko napravitefnej Skody (ujmy) Zalobcu 1./ a zabezpeci sa tak ucel civiiného sporového
konania, ktorym je ochrana poruseného, resp. ohrozeného prava, v tomto pripade vlastnickeho prava
Zalobcu 1./ k predmetnému majetku. V ddsledku toho tak Zalobca 1./ méa za to, Ze dostatoénym sp6sobom
osvedcil potrebu neodkladnej pravnej tpravy.

22. Zalobca 1./ k svojmu podaniu pripojil ako listinné dékazy: LV &. XXXXX, k. 4. D. L. ku dfiu 12.10.2023;
Uznesenie Okresného sudu KosSice Il, €. k. 35Cb/11/2016-769 zo diia 02.03.2023; Uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach, €. k. 3Cob/30/2023-868 zo dna 05.06.2023; Dolozka pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu KosSice Il, €. k. 35Cb/11/2016-769 zo diia 02.03.2023; Dolozka pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach, €. k. 3Cob/30/2023-868 zo dnia 05.06.2023; OV ¢&. 207/2021 zo dna
27.10.2021; OV €. 33/2022 zo dha 17.02.2022; OV ¢&. 95/2022 zo dia 18.05.2022; OV ¢&. 205/2022 zo dha
25.10.2022 pod K061933; Vypis z Obchodného vestnika &. 162/2023 zo dna 23.08.2023; Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dna 25.08.2023.

23. Zalovany dorugil diia 19. 10. 2023 vyjadrenie k navrhu Zalobcu 1./ na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré mu bolo zname na zaklade nahliadnutia do elektronického sudneho spisu a kedze
Zalovany povazuje za potrebné upriamit pozornost sudu na skutoénosti, ktoré Zalobca 1./ podla neho
sudu zami¢al a ktoré dokazuju uCelovost konania, ktord vo vysokej miere prevazuje nad opravnenym
zaujmom Zalobcu 1./. Zalovany upriamuje pozornost konajuceho sudu, Ze Zalobca 1./ podal na
Mestskom sude KoSice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08.09.2023, ktorym Zalobca
1./ Ziadal nariadit rovnaké neodkladné opatrenie voCi Zzalovanému, ako Ziada svojim navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 12.10.2023 v tomto konani.

24. Zalovany zistil, Ze Zalobca 1./ podal prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
08.09.2023 do sudneho konania vedeného na Mestskom sude KoSice, sp. zn. K2-35Cb/11/2016. Sud
navrh Zalobcu 1./ vylu&il na samostatné konanie cestou nahodného pridelenia veci, ked navrh Zalobcu 1./
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08.09.2023 bol prideleny sudu pod sp. zn. 88Cb/12/2023.
Zalobca 1./ bol podia nazoru Zalovaného zjavne nespokojny s tym, Ze jeho navrh neostal v oddeleni
35Cb a bol prideleny do oddelenia 88Cb, zobral bez akéhokolvek oddvodnenia svoj navrh spat dna
21.09.2023. Zalovany aktualne nema vedomost, &i bolo konanie o navrhu Zalobcu 1./ na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 08.09.2023 pravoplatne zastavené. Je vSak nepochybné, Ze Zalobca
1./ podal totoZny navrh v tomto konani, ¢im zjavne Zalobca 1./ u€elovo obchadza nahodné pridelovanie
veci a ak vec pripadne do ,nevhodného® oddelenia, berie svoj navrh bezdévodne spat. Uz len takéto
ucelové konanie zalobcu 1./ neguje Zalobcom 1./ tvrdent neodkladnu potrebu Upravy pomerov. Ak by
existovala neodkladna potreba Upravy pomerov medzi Zalobcom 1./ a Zalovanym, nebol by dévod na
strane Zalobcu 1./, aby si vyberal sudcu, ktory o navrhu Zalobcu 1./ ma rozhodnut.

25. Nad ramec uvedeného, pri osvedCovani svojho naroku, Zalobca 1./ opomenul konajucemu sudu
oznamit’ existenciu Rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 29.09.2021, sp. zn.: 35Cb/11/20186,



potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diha 05.06.2023, sp. zn.: 3Cob/29/2023, na
zaklade ktorych je mozné konstatovat, Ze pohfadavka Zzalovaného vo i Zalobcovi 1./ nezanikla a tiez, Ze
zalozné pravo zapisané na prislusnych listoch vlastnictva nezaniklo. Bod 84 odévodnenia rozsudku KS
KE expresiss verbis uvadza: ,Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, odvolaci sud
udava, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel pokial ide o vecnu neopodstatnenost’ Zaloby k spravnym zisteniam, Zze pohladavky z
Uverovych zmluv existuju, a ze zalozné pravo zo zmluv o zriadeni zaloznych prav k nehnutelnostiam
nezaniklo.“ Na zaklade uvedeného je pravoplatne rozhodnuté, Ze pohladavka Zalovaného voci zalobcovi
1./ existuje a nie je sporna, nakolko o jej existencii bolo uz v spore sp. zn. 35Cb/11/2016 pravoplatne
rozhodnuté. Tato skuto&nost nie je len osved€ena, ale pravoplatne rozhodnuta, ¢im je sud v tomto konani
viazany. Na zdklade uvedeného je pravoplatne rozhodnuté, Ze zélozné pravo zalovaného nezaniklo a
nie je sporné, nakolko o jeho existencii (nezaniku) bolo uz v spore sp. zn. 35Cb/11/2016 pravoplatne
rozhodnuté. Tato skuto&nost nie je len osved€ena, ale pravoplatne rozhodnuta, im je sud v tomto konani
viazany. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze od pravoplatnosti a vykonatelnosti vy3sie uvedenych
sudnych rozhodnuti nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych ani pravnych okolnosti, ktoré by mohli mat ¢o
i len hypoteticky vplyv na skuto&nosti uvedené vyssie.

26. Zalobca 1./, spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil sidu aj pravoplatné
Uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dfia 02.03.2023, sp. zn.: 35Cb/11/2016 — 769, potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 05.06.2023, sp. zn.: 3Cob/30/2023. V sulade s §
329 ods. 3 CSP Zalovany aj v tomto pripade prizvukuje, Ze nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych ani
pravnych okolnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok vylu¢enie principu rozhodnutej veci. Pévodné
predbezné opatrenie, ktoré sa aktualne zrejme Zalobca 1./ snazi obnovit' aktualne podanym navrhom
v tomto konani, bolo zruSené sudom prvej inStancie, o bolo potvrdené aj odvolacim sudom, kde
tieto rozhodnutia su rovnako zavazné pre tunajsi sud, rozhodujuci v tomto konani. Zaroven je dana
neexistencia neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi Zalobcom 1./ a Zalovanym.

27. Nakolko pravny predchodca zalovaného, UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s.,
organizac¢na zlozka: UniCredit Bank Czech, oznamil Zalovanému zacatie vykonu zaloZzného prava uz v
roku 2015, ¢o priamo vyplyva informativnej poznamky na LV &. XXXXX, k.U. D. L. a LV €. XXXX, k.U.
J., neméze byt aktuadlne dana neodkladna potreba upravy pomerov, nakolko od daného oznamenia
uplynulo 8 rokov. Toto oznamenie z roku 2015 je jasne zapisané na LV & XXXXX, k.U Juzné Mesto,
kde predmetny list vlastnictva predlozZil sam Zalobca 1./. Dokonca skuto€nost, Ze nehnutelny majetok
Zalobcu 1./ bol vylu€eny z konkurznej podstaty tretieho subjektu je na prospech Zalobcu 1./ a nie v jeho
neprospech. Ani tato otazka nevyvolava potrebu Upravy pomerov medzi Zalobcom 1./ a Zalovanym,
nakolko je vylu€¢enim nehnutelné majetku z konkurzu nezvratne vyrieSend. Pravne postavenie Zalobcu
1./ vo vztahu k svojmu nehnutelnému majetku sa stalo ,istym*.

28. NavyS$e zalobca 1./ poukazuje na oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo diha 25.08.2023.
Toto je v8ak pre zacatie vykonu zaloZzného prava bezpredmetné, nakolko ozndmenie o zacgati vykonu
zalozného prava bolo Zalobcovi 1./, ako aj prislusnému katastru oznamené uz v roku 2015. Ozndmenim
z roku 2023 nedoSlo k Ziadnej pravnej zmene, ktora by mala alebo mohla mat za nasledok potrebu
Upravy pomerov medzi Zalobcom 1./ a Zalovanym.

29. Nad ramec uvedeného sam zalobca 1./ vo svojom navrhu uvadza, Z2e sa domaha odkladu
vykonatelnosti uzneseni, ktoré predloZil spolu s navrhom. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca
1./ vo svojom navrhu potrebu osved&enia potreby Upravy pomerov nijakym spdésobom neosveddil,
len poukazal na priebeh tohto konania, ¢im vo svojom dbésledku nabada konajuci sud, aby si sam
hladal dévody, pre ktoré by mohol Zalobcovi 1./ vyhoviet. Na strane Zalobcu 1./ nem6zu nastat Ziadne
nezvratné nasledky. Je nepochybné, Ze Ziadny zo Zalobcov nema Ziadny majetok, okrem nehnutefného
majetku, ktory je zaloZzeny v prospech Zalovaného, na zabezpelenie pohladavky vSetkych Zalobcov
ako spoludlZnikov. Niektori so Zalobcov dokonca svoje nehnutelnosti (stavby) znicili, ¢im Zalovanému
neostava nic¢ iné, len sa uspokojit zo zabezpecenia Zalobcu 1./.

30. Zalobcovia ako spoludiZnici podla vyjadrenia Zzalovaného nesplatili ani jeden cent zo svojho, dnes
uz viac nez 5,5 miliénového zavazku, neexistuje Ziadna snaha o splatenie ani len istiny zavazku, pricom
z4avazok Zalobcov sa stal splatnym uz v roku 2015. Za 8 rokov Zalobcovia vytvorili siet’ sidnych sporov,
kedy neboli Uuspesni ani v jednom z nich — av8ak dosiahli taky stav, Ze sudnymi konaniami brania



legitimnemu veritelovi doméct sa svojho prava — vratenia poskytnutého uveru. Zalovany opakuje, Ze
ma pohladavku voci Zalobcovi 1./, pohladavka Zalovaného vodi Zalobcovi 1./ je pravoplatne potvrdena
sudom, kedy v roku 2023 bolo pravoplatne konstatované, Ze pohladavka nezanikla. Zalovany opakuije,
Ze rovnako zabezpedenie pohladavky Zzalovaného exituje, bolo pravoplatne potvrdené sudom, kedy v
roku 2023 bolo pravoplatne konstatované, Ze zalozné pravo existuje. Na zdklade vy3Sie uvedeného
neexistuje skutoCnost, ktora by vyZadovala potrebu Upravy pomerov medzi zalobcom 1./ a Zalovanym.
Tymto podanim déva Zalovany sudu na vedomie, Ze Zalobcovia, vratane Zalobcu 1./, sa dlhodobo,
v podstate uz od roku 2015, snaZia Sikanéznymi podaniami a neodkladnymi opatreniami zmarit, ¢o i
len CiastoCné, uspokojenie nespornej pohlfadavky v miliénovej vySke zabranenim realizacie zalozného
prava, ¢o je jedinym moznym prostriedkom, ktory ostava Zalovanému. Preto si zalovany dovoluje
poziadat sud, aby k rozhodovaniu o navrhu Zalobcu 1./ pristupil s vysokou mierou obozretnosti,
najma, aby nedoslo k dal$im skryvodlivostiam na strane Zalovaného a zbytoénému navySovaniu Skody
na strane Zalovaného. Z dévodov vysSie uvedenych Zalovany Ziada sud, aby navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 12.10.2023 zamietol a priznal Zalovanému vo¢i Zalobcovi 1./ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

31. Zalovany k svojmu podaniu pripojil tieto listinné dékazy: Navrh Zalobcu 1./ zo diia 08.09.2023;
Spatvzatie navrhu zalobcu 1./ zo dia 21.09.2023; Rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dna
29.09.2021, sp. zn.: 35Cb/11/2016; Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 05.06.2023, sp. zn.:
3Cob/29/2023.

32. Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) pred zaatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

33. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

34. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

35. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

36. Podla § 328 ods. 2 CSP, prva veta, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

37. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

38. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

39. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to &i
je nariadené pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skonleni sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poZiadavka osobitnych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

40. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpec€eniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat neodkladné opatrenie, musi mat pravny zdujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom



v konani. Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Pre UspesSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je ale nevyhnutné,
aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

41. Existencia pravneho pomeru medzi ucastnikmi alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé
osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Napriek skutoCnosti, Ze neodkladné opatrenie nie je sudna
ochrana nevyhnutne do€asna a predbezna, je pre jeho nariadenie potrebny zaver, Ze bez okamZzitej
Upravy pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Ohrozenie spocivajuce v nebezpecfenstve vzniku
nenahraditefnej ujmy musi byt konkrétne a strana, ktora navrhuje neodkladné opatrenie nariadit musi
uviest také udaje, ktoré ohrozenie prava osvedcuju.

42. Povinnostou zalobcu 1./ bolo v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviest skutkové
tvrdenia oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie skuto€nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a osvedcit’ ich v rozsahu
potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkové tvrdenia a predloZené listinné dbkazy
podla nazoru sudu nepostaduju pre osved€enie neodkladnosti potreby upravit pomery stran sporu,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

43. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu listin predloZzenych Zalobcom
1./ povazoval sud za osvedCené, Ze Zalobca 1./ je vyluénym vlastnikom vy38ie vymenovanych
nehnutelnosti, ktoré su zatazené zaloznym pravom na zaklade uvedenej Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo dfia 19.05.2014, &. 000093A/CORP/2014, a ktoré su evidované v katastralnom uzemi D. L.,
obec KOSICE-JUH, okres Kosice IV, na LV &. XXXXX.

44. Zaroven na tunajSom sude pod sp. zn. K2-35Cb/11/2016, sa tamojsi Zalobcovia (ktorymi su tunajsi
Zalobcovia 1./ a 2./) proti tamojSim Zalovanym (medzi ktorymi je aj tunajsi Zalovany) domahali uréenia
neexistencie predmetnych Uverovych pohfadavok (t. j. zo Zmluvy o Gvere €. 000093/CORP/2014 zo dha
19.05.2014 v zneni Dodatku €. 1 zo diia 11.05.2015, a tiez zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 000094/
CORP/2014 zo diha 19.05.2014), ako aj urenia neexistencie predmetného zalozného prava zriadeného
Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava €. 000093A/CORP/2014 zo dha 19.05.2014 (okrem iného aj vo
vztahu k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam tunajSieho Zalobcu 1./ evidovanym na LV &. XXXXX; k. u.
D. L.), av8ak z inych skutkovych a pravnych dévodov ako v tunajSom sudnom konani.

45. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna 29.09.2021, sp. zn.: 35Cb/11/2016, potvrdenom
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 05.06.2023, sp. zn.: 3Cob/29/2023, na zaklade ktorych
je mozné konStatovat, Ze pohladavka Zalovaného vodi Zzalobcovi 1./ nezanikla a tiez, Ze zalozné pravo
zapisané na prislusnych listoch vlastnictva nezaniklo. Proti Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 05.06.2023, sp. zn.: 3Cob/29/2023 podali zalobca 1./ a 2./ dha 31. 8. 2023 dovolacie konanie, ktoré
nebolo ukonéené.

46. Na zaklade uvedeného Zalobca potrebu nariadenia neodkladného opatrenia zdovodnil
bezprostrednou snahou Zalovaného o ¢o najskorSie uspokojenie sa z predmetného majetku, t. j. podla
nazoru Zalovaného 1./ bezprostredne hrozi, Ze dbjde k predaju predmetného majetku v ramci vykonu
predmetného zaloZzného prava, ¢o by znamenalo pre Zalobcu 1./ nezvratné nasledky. Pric¢om Zalobca 1./
poukazal najma na oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 25. 8. 2023 ako na vyznamny dbkaz
tejto bezprostrednej snahy Zalovaného.

47. Neodkladné opatrenie je intitut majuci charakter vynimoc€nosti, osobitosti a do¢asnosti v pripade
Upravy vzajomnych vztahov. Pri posudzovani potreby jeho nariadenia sud nevykonava dbkazy a
nepreskimava tvrdenia stran v suvislosti so sporom vo veci samej, posudzuje len splnenie podmienok
stanovenych v § 325 ods. 1 C. s. p. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dovodu
kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani, pricom
zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je



zUzeny vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu
ako v zékladnom konani. Zakladnou podstatou neodkladného opatrenia je okamzita a bezprostredna
Uprava pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, pri€¢om sud poukazuje na skuto¢nost, Ze potreba
nariadenia neodkladného opatrenia musi byt bezodkladnd a naliehava.

48. Sud ma za to, Ze Zalobcom popisany skutkovy stav a vSetky jeho okolnosti nevykazuju taku
naliehavu potrebu Upravy vzdjomnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, aby bolo nevyhnutné
nariadit neodkladné opatrenie na vydanie veci. Zalobca vyvodzuje potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia zo vSeobecne formulovanych skutoénosti o snahe Zalovaného o ¢o najskorSie uspokojenie sa
z predmetného majetku v rdmci vykonu predmetného zaloZzného prava. Tieto v8eobecne formulované
skuto€nosti v8ak nijako neosvedCuju potrebu okamzitej a bezprostrednej Upravy pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, v navrhu Zalobcu absentuje prvok bezodkladnosti a naliehavosti.

49. Zalobca 1./ dalej poukazuje na ozndmenie o zadati vykonu zaloZzného prava z 25. 8. 2023,
pricom opomenul, Ze na nim samotnym predlozenom liste vlastnictva LV €. XXXXX uz jedno, a to
dokonca skorSie oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava je, a to zaloznym veritelom M. J. N.
republic and Slovakia, a.s., organizaéna zlozka: UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahrani¢nej banky. P-1674/15 zo diia 2.12.2015 - 2394/15. Tato samotna skutoCnost vypoveda
o neexistencii neodkladnej potreby Upravy pomerov medzi zalobcom 1./ a zalovanym v tomto konani.

50. Ako uz sud uviedol, neodkladné opatrenie je institut majuci charakter vynimoénosti, osobitosti a
docCasnosti, pricom zaroveri nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o bezodkladnej potrebe Upravy
vzajomnych vztahov. Sud vychadzajuc zo Zalobcom 1./ popisaného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze dany stav nie je stavom, ktory by navodzoval potrebu nevyhnutnej Upravy vzdjomnych vztahov.

51. O trovach, ktoré vznikli v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud rozhodne az po skoné&eni veci samej v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia na Mestskom sude
Kosice elektronicky alebo listinne v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok).



