Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/205/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911209724

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2012:7911209724.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyra JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, zast. Advokatskou kancelariou Tomas Kus$nir
s.r.o. Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36613843, proti odporcovi: Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., D. XX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Obec D., za ucasti vedlajSieho u€astnika
konania ZdruZenie na ochranu spotrebitefa HOOS Vazecka 16, 08005 Presov, ICO: 42176778, zast.
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 13249,04 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 13.249,04 Eur

s 12,49 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 9.757,50 Eur od 1.4.2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 2.348,41 Eur, na ucet pravneho
zastupca navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit Zalovant sumu
13.249,04 Eur s prisl. z titulu dveru poskytnutého diZnikovi Janovi Kovacovi na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo diia 25.8.2006 nakolko diznik Gver nesplatil a odporca
bol rucitefom pri poskytnuti Uveru preto sa zaplatenia zostatku Uveru domahaju od neho.

Sud v konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 13Ro 222/2011-28 zo dfia 1.8.2011, ktorym vyhovel navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporcovi do vlastnych ruk, preto
ho sud podfa 173 ods. 2 OSP zruSil. Vykonanym Setrenim zistil, Zze odporca sa dlhSiu dobu zdrziava v
Nemecku na nezistenej adrese preto mu sud podla 29 ods. 6 OSP ustanovil opatrovnika. Opatrovnik
odporcu sa k navrhu nevyjadril. V priebehu konania podanim zo dfa 2.11.2011 Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik konania na strane odporcu
preto ziadal, aby mu boli doru¢ené vSetky pisomnosti a rozhodnutia vydané v tejto veci. Nasledne
vedlajSi ucastnik konania podanim zo dia 9.1.2012 vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku
vzhladom k tomu, ze diznik neplatil splatky uveru riadne a v€as v désledku ¢oho navrhovatel odstupil
od zmluvy listom zo dha 4.12.2007 &im vznikol medzi ucastnikmi zmluvy pravny rezim bezdévodného
obohatenia a vzhladom k tomu, Ze ru€enie ma vo vztahu k hlavnému zavazku akcesoricki povahu,
vztahuje sa zmena pravneho rezimu na hlavného diznika aj na rucitela. Poukazal na § 107 ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého je narok premli¢any, pretoze zaloba bola doruéena sudu dria 11.7.2011, teda po uplynuti
premliCacej lehoty. Vzhfadom k tomu ziadal navrh zamietnut a priznat mu trovy konania.



Sud dorucil opatrovnikovi odporcu podanie vedlajSieho Uc€astnika konania zo dfia 9.1.2012 na zaujatie
stanoviska. Opatrovnik odporcu sa k namietke premli€ania nevyjadril a na pojednavanie sa neustanovil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vedlajSieho u€astnika konania, listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze zaplatenia zalovanej sumy s prisl. od odporcu sa domahaju
z titulu Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 25.8.2006, na zaklade ktorej
bol poskytnuty diznikovi Janovi Kovacovi Uver lebo odporca Michal Vozar bol rucitefom pri poskytovani
averu. Uver nie je splateny ani diZznikom ani rugitefom. Oznamil sudu, Ze priamy dlZznik bol samostatne
Zalovany na Okresnom sude Bratislava V kde v konani €.k. 3Zm 319/2008 bol vydany zmenkovy platobny
rozkaz dina 14.10.2008, ktorym bola ulozena priamemu diznikovi Janovi Kovacovi povinnost zaplatit z
titulu uveru veritefovi 318.487,-- Sk so 6 % Urokom od 1.3.2008 do zaplatenia a trovy konania. Zmenkovy
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfha 10.11.2008, napriek tomu dIznik dodnes narok veritela
neuspokojil. Nakolko doSlo k postupeniu pohladavky z pévodného veritela Prva stavebna sporitelfa
a.s. Bratislava na navrhovatela, a to zmluvou o postupeni pohladavok €. 174/2011 zo dia 1.4.2011,
navrhovatel sa stal aktivne legitimovanym na podanie tohto navrhu a vymahanie zalovanej sumy od
odporcu ako ruditela.

K vznesenej ndmietke premlcania zaujal nasledovné stanovisko. Podla pravneho z&stupcu navrhovatela
namietka premi€ania, tak ako bola vznesena v tomto konani, vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Poukazal na &lanok VII. bod 5 Zmluvy, kde zmluvné strany dohodli, Ze odstupenim od
zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne ruditela splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.
Poukazal dalej na to, Ze zmluva, ktora bola uzavretd, je absolutnym obchodom v zmysle Obchodného
zakonnika a ucastnici zmluvy v zmluve predizili zakonnu preml&aciu lehotu v zmysle § 401 OBZ
na 10 rokov. Dohodli sa, Ze ak je zdvazok zabezpeleny ru€enim, rucitel berie na vedomie, Ze sa
voC€i nemu pravo veritefa nepreml&i pred preml€anim prava voci diZznikovi (€l. VII. bod 7 Zmluvy).
Dal do pozornosti sudu, ze proti priamemu diznikovi Uverového vztahu bolo pravoplatne rozhodnuté
zmenkovym platobnym rozkazom vySSie Specifikovanym, tzn, Ze pravo voci rucitelovi neméze byt
premi¢ané pred preml¢anim prava voci priamemu dIZnikovi, ku ¢omu zjavne nedoslo, lebo vo&i nemu
existuje pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze je povinny zaplatit' veritefovi 318.487,- Sk s prisl., ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2008

Zdéraznil, ze namietka premi€ania je hmotnopravnym ukonom v zmysle § 100 OZ a ucinne ju mdze
vzniest iba diznik. VedlajSi u¢astnik konania v tomto smere opravnenie nema. Vedlajsi u€astnik konania
ma iba procesné pravo a ziadne hmotnopravne opravnenia mu neprislichaju, teda neméze platne
vzniest ani namietku premi€ania uplatneného naroku. Z toho dévodu Ziadal, aby na tato namietku sud
neprihliadal.

Upozornil dalej na to, Ze k ukon€eniu uverového vztahu doslo odstupenim od zmluvy zo dha 4.12.2007,
ktoré bolo doru€ené diznikovi A. E. dia 19.12.2007 a

rucitelovi, teda odporcovi bolo oznamenie o odstupeni od zmluvy doru¢ené dna 10.12.2007.

Tvrdil, Ze uver, ktory bol poskytnuty A. E. nemozno povazovat za spotrebitelsky uver, a to v zmysle
§ 1 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, pretoze jeho ucelom bolo nadobudnutie a zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, a preto v pripade omeskania mozno
poZadovat urok z omeSkania v zmluvne dohodnutom rozsahu, teda nad ramec zakonnych urokov z
omeSkania a ziadal ich preto priznat vo vySke 12,49 % p.a./ VI. ods. 2 Zmluvy/.

Zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dha 25.8.2006 sud konstatuje, Ze bola
uzavretd medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. Bratislava ako veritefom a Janom Kovaom ako
diZznikom za ucasti ruCitela Z. N., teda odporcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho



medziuveru pod &€. 2770542 6 06 vo vySke 280.000,-- Sk, pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrZzani
vSetkych zmluvnych podmienok a VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa zmeni
mimoriadny medziuver na stavebny uver pod &. 2770542 9 05 vo vyske cca 168.000,-- Sk.

V &l Il. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze diznik je povinny v sulade so zmluvou ako aj v sulade
so Zmluvou o stavebnom sporeni a VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni
poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 1400,-- Sk. Vyska
urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni bola uréenana?2 % p.a.
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medzitaveru bola
dohodnuta na 7,49 % p.a. ku diiu uzavretia zmluvy. DIZnik sa zaviazal uhradit pInt vySku stavebného
Uveru vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami po 2.450,-- Sk.

V €l. VI. bod 1 Zmluvy u€astnici zmluvy dohodli, Ze ak je diznik v omesSkani so splatkou povinného
mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uctovat si 5 % p.a. urok z
omeskania zo zameskanych splatok.

V €l. VI. bod 4 Zmluvy sa dohodli, Ze v pripadoch uvedenych v odseku 3 &lanok VI. tejto zmluvy ma
veritel pravo Uctovat' si pri stavebnom uvere 3 % p.a. urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu
z celého ostatku dlhu a pri medziavere 5 % p.a. urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z
celého zostatku dihu.

Z odstupenia od zmluvy zo dfia 4.12.2007 sud konS$tatuje, Ze veritel Prva stavebna sporitelfia a.s.
odstupila od zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 2770542606 a stavebnom uUvere €. 2770542905
zo diia 25.8.2006 a to v sulade s ¢lankom VI. a VII. Uverovej zmluvy a poziadala diznika o vratenie
poskytnutych urokovych prostriedkov, ktoré ku diu 4.12.2007 predstavovali 293.550,20 Sk. Odstupenie
od zmluvy bolo doru€ené A. E. - diznikovi dfa 11.12.2007, €o vyplyva z nim podpisanej dorucenky.

Z oznamenia od odstupenia od zmluvy zo dfia 4.12.2007 sud konS$tatuje, Ze veritel tuto skutoénost
oznamil aj odporcovi, teda rucitefovi Z. N., ktory pisomnost diia 10.12.2007 prevzal, o €om sved&i nim
podpisana doru€enka.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 174/2011 zo dfia 1.4.2011 sud konstatuje, Ze postupca Prva
stavebna sporitelfia a.s. Bratislava postupila postupnikovi, teda navrhovatelovi subor pohladavok v
pocte 109 ks, ktoré vznikli na zaklade uveru poskytnutych postupcom tretim osobam v celkovom objeme
1.224.808,71 Eur a ktoré su Specifikované v prilohe 1 tejto zmluvy.

Sud konstatuje, ze v prilohe €. 1 pod por. €. 48 je uvedena aj pohladavka z titulu zmluvy €. 2770542606
voci diznikovi A. E.A., teda pohladavka, ktora je predmetom tohto sudneho konania. Sud konstatuje, ze
navrh na sud bol v tejto veci podany dna 11.7.2011.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 497 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej vysky, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 OBZ diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Podla § 506 OBZ ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dIzna
sumu s urokmi.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pdvodny veritel, Prva stavebna sporitelfia a.s. poskytol
diznikovi A. E. medziuver na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere ¢im vznikol
medzi nimi Gverovy obchodnopravny vztah v sulade s § 497 OBZ. Rucitefom pri poskytnuti Gveru bol
odporca Z. N.. Tato skuto€nost v konani nebola sporna a vyplyva priamo zo zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere zo dna 25.8.2006.

V konani bolo preukazané, ze k ukonceniu zmluvného vztahu doSlo odstupenim od zmluvy (§ 506
OBZ), ktora skutoc¢nost vyplyva z odstupenia od zmluvy zo dna 4.12.2007, ¢o bolo doru¢ené diznikovi
11.12.2007 a odporcovi ako rucitefovi oznamené dria 10.12.2007.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit' len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z G€astnikov povinny vratit
druhému vSetko €o podla nej dostal.

Sud kon$tatuje, Ze odstupenim od zmluvy na strane priameho diZznika ale aj rulitela dochadza k
povinnosti vratit o na zaklade zmluvy ziskal v opaénom pripade na ich strane vznika bezdévodné
obohatenie. Odporca, ktory vystupoval v iverovom vztahu ako rucitel, je v rovhakom postaveni vodi
priamemu veritelovi ako pévodny diZznik. Ru€enie ma totiz vo vztahu k hlavnému zavazku akcesoricku
povahu, a preto mozno plnenie vymahat’ aj od rucitela samostatne bez ohladu na to, ¢i priamy diznik je
alebo nie je u€astnikom konania aj ked povinnost ruitela vo vztahu k povinnosti dlZznika ma podpornu /
subsidiarnu/ povahu kym povinnost diZznika ma prednostnu / primarnu/ povahu. Existujici pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul - zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V &.k. 3Zm 319/2008
zo dna 14.10.2008 nie je prekazkou toho, aby navrhovatel podal osobitni Zalobu vodi rucitefovi a
domahal sa zaplatenie Zalovanej sumy z titulu toho istého zmluvného vztahu, lebo ako to z vykonaného
dokazovania vyplynulo, jeho pohladavka priamym dlZznikom uspokojena nebola.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom. Opatrovnik odporcu po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi v konani nevyuzil pravo vzniest namietku uplatneného naroku a sud bol toho
nazoru, ze namietka premi¢ania vznesena vedlajSim Uc¢astnikom konania, vystupujicim na strane
odporcu, nebola ucinna lebo vedlajSiemu uc€astnikovi konania neprislicha pravo vzniest namietku
premicania samostatne ak ju nevznesie diZnik / v tomto konani rucitel / sam preto na fiu sud neprihliadal.
Sud neméze porusit zasadu rovnosti U€astnikov konania a nepriamo vnutit opatrovnikovi odporcu to,
aby namietku premli€ania v konani vzniesol alebo sa k nej pripojil ale dal mu moznost vyjadrit’ sa k nej
tym, ze mu dorucil podanie vedlajSieho UCastnika , v ktorom namietku premli€ania vznasa a vyzval ho,
aby k nej zaujal stanovisko. Opatrovnik odporcu sa nevyjadril.

Postavenie vedlajSieho uc€astnika je charakterizované rovnakymi pravami a povinnostami ako
uCastnika, na stranu ktorého sa pripojil. Predsa v3ak jeho postavenie je odli$né tym, Ze i ked kona
vlastnym menom, jeho postavenie je iastone obmedzené postavenim u€astnika, ktory je panom sporu.
Niektoré ukony totiz namiesto ucastnika sam urobit nemdZze a to ani vtedy ak by to malo byt v jeho
zaujme. Namietka premicania je hmotnopravnou kategériou, ktoru v tomto konani vzniesol iba vedlajsi
uCastnik konania a odporca, na strane ktorého v konani vystupuje, sa k nej nepripajil, preto nebolo
mozné na fu prihliadnut. Sud vSak poznamenava, ze ak by takuto namietku premi€ania v konani vzniesol
odporca, musel by sud skon$tatovat, Ze narok je preml¢any, pretoze podfa § 107 ods. 1 OZ pravo na



vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. KedZe k odstupeniu od zmluvy doslo v
pripade odporcu oznamenim doru¢enym mu dria 10.12.2007 a navrh na sud bol podany 11.7.2011, bol
podany po zakonnej premi¢acej lehote, preto by pri platne uplatnenej namietke premli¢ania musel sud
skons&tatovat, Ze narok je premiCany.

Ak by sud skumal otazku premi¢ania musel by skonstatovat, ze &l. VIII. bod 6 Zmluvy, na zaklade ktorej
ucastnici zmluvy predlzili zakonnu premi€aciu lehotu na 10 rokov od doby, ked zacne prvy raz plynut,
je v tejto Casti absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim, lebo ide o neprijatelnd zmluvni podmienku,
ktora spbsobuje nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, zvyhodnuje veritela a
diznika znevyhodniuje, jeho postavenie je vyrazne oslabené, preto na takéto zmluvné dojednanie by
sud nemohol prihliadat.

Po takto vykonanom dokazovani sud skonstatoval, Ze narok navrhovatela je dévodny a uloZil odporcovi
povinnost zalovani sumu zaplatit. Tato pozostava z istiny vo vyske 9.757,50 Eur / zostatok
nesplateného uveru/ a Uroku z omeskania vycisleného k 31.3.2011 na 3.491,54 Eur.

Podla § 517 ods. 2 OZ ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit aj urok z omeskania, lebo je evidentné,
Ze je v omesSkani so zaplatenim pefazného dlhu. V danom pripade uroky z omeskania boli zmluvne
dohodnuté v &lanku VI. ods. 2 Zmluvy na 12,49 % rocne a kedZe podla § 1 ods. 3 z.€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Uverom nie je hypotekarny uver, ani aver ktorého ucelom je
nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, mohol
sud uroky z omeskania priznat nad ramec zakonnych urokov z ome8kania v zmysle § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, reSpektujuc dohodu zmluvnych stran, preto uroky z omeskania boli
priznané v zmluvnom rozsahu odo dia nasledujuceho po vy¢€isleni dlhu po odstipeni od zmluvy, teda
od 1.4.2011 do buducna.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nému G&astnikovi konania priznal pravo
na nahradu trov konania. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 794,50 Euraz
trov pravneho zastupenia, ktoré boli priznané v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni za 4 Ukony
pravnej sluzby a 287,14 Eur/ § 10 ods. 1 AT/ za pripravu a prevzatie zastupenia, podanie navrhu, ucast
na pojednavani diia 27.1.2012, diia 7.3.2012 - 4 x 287,14 Eur (§ 10 ods. 1 AT), 20 % DPH - 239,71 Eur

Hotové vydavky / § 15 AT/ -2 x RP 7,41 Eur, 2 x RP 7,63 Eur, spolu reZijny pausal

30,08 Eur, 20 % DPH - 6,01 Eur

Cestovné nahrady - (z.€. 283/02 Z.z. o cestovnych nahradach v plathom zneni)
pouzitie OMV Ford Mondeo EVC: E. XXXFY

zakladna nahrada za cestu KoSice - TrebiSov a spat dfia 27.1.2012 - 0,183 Eur /km,
t.j. 98 km x 0,83 Eur - 17,93 Eur

nahrada za spotrebované pohonné hmoty 5,8 /100 km,

tj. 5,8 1 x 98 km/100 t.j. 5,68 | x 1,53 Eur/l - 8,75 Eur, spolu 26,68 Eur

20 % DPH - 5,34 Eur

Spolu cestovné dna 27.1.2012 predstavuje 32,02 Eur

Cestovné dna 7.3.2012 na trase KoSice - TrebiSov a spat - 98 km x 0,183 Eur - 17,93 Eur

nahrada za spotrebované pohonné hmoty - 5,8 1/100 km,



t.j. 5,8 I x 98 km /100 km t.j. 5,68 | x 1,54 Eur/l = 8,75 Eur
Spolu 26,68 Eur, 20 % DPH - 5,34 Eur
Spolu cestovné dna 7.3.2012 predstavuje 32,02 Eur.

Navrhovatel si z dovodu ucasti diia 7.3.2012 na Okresnom sude v TrebiSove aj na pojednavani v pravne;j
veci €.k. 6C 177/2011 uplatnil polovicu z cestovnych nahrad, preto mu sud priznal iba 16,01 Eur z titulu
cestovného na tento den.

Teda cestovné nahrady za tento der predstavuju 48,03 Eur.

Nahrada za stratu Casu:

- za cestu KoSice - TrebiSov - KoSice diia 27.1.2012

1x 4 zacatych polhodin, t.j. 4 x 12,71 Eur - 50,84 Eur, 20 % DPH - 10,17 Eur,
Spolu 61,01 Eur

- za cestu KoSice - TrebiSov - KoSice dfa 7.3.2012

4 x 12,71 Eur - 54,84 Eur, 20 % DPH - 10,17 Eur

Spolu 61,01 Eur.

Navrhovatel si z dévodu Ucasti dfia 7.3.2012 na OS v TrebiSove aj na pojednavani v pravnej veci ¢.k. 6C
177/2011 uplatnil iba polovicu nahrady za straty ¢asu, teda 30,51 Eur, ¢o sud zohladnil pri rozhodovani
o trovach konania.

Nahrada za stratu ¢asu spolu 91,52 Eur.
Trovy pravneho zastlpenia spolu predstavuju 1.553,91 Eur a trovy konania so sudnym poplatkom

2.348,41 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



