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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v konani pred samosudcom JUDr. Igorom
Kralikom, v trestnej veci proti S.. K. |., odsudenému pre zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a iné zloCiny a preciny, o navrhu odsudeného S.. K. I. na povolenie obnovy
konania zo dfia 09.10.2023, na verejnom zasadnuti dha 14. novembra 2023 takto

rozhodol:

I;) Podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku povoluje obnovu konania vedeného na
Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. 12T/4/2022, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom zo dna 16.05.2022 ¢.k. 12T/4/2022-13953.

I.) Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica zo dfia 16.05.2022 ¢.k. 12T/4/2022-13953, pravoplatny dria 16.05.2022,
v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona a zruSuje aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 16.05.2022 ¢&.k.
12T/4/2022-13953 v konani o navrhu prokuratora na dohodu o vine a treste bol obvineny K. |. uznany
za vinného pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona (bod 1), zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (bod 2, 9),
pokracovaci zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zékona, pokraovaci precin neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (body 3, 4, 6, 7, 8) a pre€in zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona (bod 5). Podla § 329 ods. 2, v spojeni
s § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. €), ods. 3 pism. d), § 41 ods. 2 Trestného
zakona mu bol ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim podfa § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 58 ods.
3 Trestného zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia majetku. Podla § 61 ods. 2, v spojeni s § 36 pism.
j), pism. 1), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3 pism. d), § 41 ods. 2 Trestného zakona
mu bol uloZeny uhrnny trest zakazu &innosti spodivajuci vo vykone zamestnania, povolania a funkcie v
organoch verejnej moci vo vymere 7 rokov. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 16.05.2022.

Odsudeny K. I. pisomnym podanim zo dfia 09.10.2023 podal prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
JUDr. Michaely Gaborik navrh na povolenie obnovy konania. Napadol iba vyrok rozsudku o uloZeni
trestu prepadnuti majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona. Poukéazal pritom na nalez Ustavného
sudu SR zo dha 27.09.2023  &. PL.US-1/2021-164, publikovany v Zbierke zakonov dia 20.10.2023
pod €. 402/2023 Z.z., ktorym vyslovil, Ze ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona nie su v
sulade s &l. 1, ods. 1, &l. 13, ods. 4, €. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V
suvislosti s pravoplatne ulozenym trestom prepadnutia majetku odsudeny uviedol, Ze tento doposial



nebol vykonany. Argumentoval tym, Ze konkurz vyhlaseny na majetok odsudeného ku diu podania
navrhu na povolenie obnovy stale prebieha, spefiazenie majetku neprebehlo a kone¢ny rozvrh vytazku
majetku nebol zostaveny. Konkurzu podlieha spoloény majetok odsudeného a jeho manzelky a to
rodinny dom, pozemok a zahradny domé&ek, zapisané na LV & XXXX pre k.u. I. Z., ktory je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktory bol nadobudnuty z legalnych zdrojov a je predmetom
zabezpeclenia pohladavky P., a.s., Bratislava na zaklade zaloznej zmluvy zo dna 18.10.2016 zapisanej
na prislusnom LV pod V XXXX/XX. Zaverom potom odstdeny navrhol, aby Specializovany trestny
sud uznesenim podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania vedeného pod sp.
zn. 12T/4/2022 a aby zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu zo diia 16.05.2022 sp. zn.
12T/4/2022, pravoplatny dia 16.05.2022, v €asti vyroku o treste prepadnutia majetku podla § 58 ods.
3 Trestného zakona, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Samosudca Specializovaného trestného sudu dfia 17.10.2023 nariadil termin verejného zasadnutia na
den 14.11.2023 0 09.00 h, predmetom ktorého bolo rozhodnut o tomto navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na svojom navrhu na povoleni obnovy konania. Nasledne
samosudca podfa § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy zo spisu navrhu na povolenie
obnovy sp. zn. 10Nt/1/2023, a sice &.I. 1-6 navrh odsiudeného na povolenie obnovy konania zo dna
09.10.2023 + prilohy &.I. 10-18, &.I. 29-30 odpoved spravkyne na ziadost o poskytnutie sucinnosti zo
dfia 30.10.2023, &.l. 31-38 uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 21.06.2022 &.k. 3K 15/2022-19,
€.l. 39-47 rozsudok Okresného sudu Nitra zo dria 09.03.2023 &.k. 36C/79/2022-131, &.I. 48-55 rozsudok
Krajského sudu Nitra zo dia 28.09.2023 &.k. 7C0O/71/2023-163 a &.I. XX-XX odpis registra trestov zo
dna 08-11-2023.

Z trestného spisu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 12T/4/2022 zo zv. 35 pregital z &.l.
13953-13961 rozsudok zo dria 16.05.2022 &.k. 12T/4/2022-1395, €.I. 13974 nariadenie vykonu trestu
zo dfia 16.05.2022 s nastipenim trestu diia 15.06.2022, &.1. 13988-13990 uznesenie VSU STS zo dia
27.07.2022 &.k. 12T/4/2022-13988 o zapoditani vazby, &.1. 13986-13987 opravné uznesenie VSU STS zo
dnia 27.07.2023 ¢.k. 12T/4/2022-13986, ¢€.I. 13994-13996 hlasenie zmien o podmienenom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody dha 25.04.2023, ¢.I. 14000-14003 uznesenie Okresného sudu Trendin
zo diia 08.03.2023 ¢&.k. 37Pp/31/2023-33, ¢.I. 14004-14007 Uznesenie Krajského sudu Trencin zo
dria 25.04.2023 &.k. 2Tos/56/2023-53 a &.1. 14008-14009 uznesenie VSU STS zo dha 14.07.2023 &.k.
12T/4/2022-14008.

Na verejnom zasadnuti prokurator v kone€nom navrhu uviedol, Ze zakladnym predpokladom pri takejto
obnove je skutoCnost, Ze trest prepadnutia majetku nesmie byt vykonany. Zo zakona teda ex lege
vyplyva, Ze pravoplatnostou rozsudku, v ktorom bol uloZeny trest prepadnutia majetku automaticky
zanika bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V danom pripade je z pre€itanych listin jasné, Ze pri
vykone trestu prepadnutia majetku doSlo k zavaznym zmenam, ktoré v trestnom konani nie je mozné
obnovit. Podla  § 423 Trestného poriadku trestny sud postupuje tak, ze pri pravoplatnom rozsudku, v
ktorom bol ulozeny trest prepadnutia majetku predseda senatu zasle konkurznému sudu rozsudok bez
odbvodnenia na dalsi postup podla osobitného zakona. Tym povinnost trestného sudu konéi, trestny sud
uz nevykonava Ziadne ukony a nesleduje postup konkurzného konania a je bezvyznamné ako konkurzné
konanie skonci. Zaverom potom navrhol nadvrh na povolenie obnovy zamietnut.

Splnomocneny obhajca JUDr. Bilek v kone€nom navrhu konstatoval, Ze podla jeho nazoru podmienky
obnovy konania su v tomto pripade splnené. Podla § 59 Trestného zakona prechadza majetok na
Stat az po skonceni konkurzného konania, priCom z precitanych sprav je jasné, Ze konkurzné konanie
skoncené nebolo. Preto nebol urobeny spravkyfou ani rozvrh vytazku majetku a doposial teda majetok
odsudeného na Stat nepresiel. Civilny sporovy poriadok ma ustanovenia na to, aby rozhodnutia v
civilnom konani boli eSte zvratitelné, a preto navrhol, aby bolo navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania vyhovené.

Odsudeny S.. K. |. uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia obhajcu a dodal, Ze podla jeho nazoru trest
prepadnutia majetku vykonany nie je. ManzZelka nezaplatila eSte ani jednu splatku, a ked ju nezaplatila,
Stat eSte z toho nemohol ni¢ dostat, Cize ten trest ur€ite vykonany byt neméze. Zaverom uviedol, Ze



pocas trestného konania vébec nebol skimany jeho majetok a €o je délezité, cely bol nadobudnuty
legalnym spésobom.

Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu (§ 394
ods. 1 Trestného poriadku).

Skutoénostou skér neznamou podla ods. 1 az 3 je aj strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo
niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 Ustavy voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého
pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany (§ 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku).

Ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti,
v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sugasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zrudenim, stratili podklad
(§ 400 ods. 1 Trestného poriadku).

Samosudca Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica na verejnom zasadnuti dfia
14.11.2023 po vykonani dokazovania vysluchom odsudeného a precitanim listinnych dékazov dospel k
zaveru, Ze navrh odsudeného S.. K. I. na povolenie obnovy konania je dévodny.

Pred samotnym rozhodnutim si musel samosudca zodpovedat dve zasadné otazky, a sice za prvé, &i
vy$sie citovany nalez Ustavného stdu o protitstavnosti ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona
je novou skutoénostou sudu skbér neznamou, ktora by mohla odévodnit iné rozhodnutie o treste a za
druhé, Ci pravoplatne uloZeny trest prepadnutia majetku odsudenému K. I. podla § 58 ods. 3 Trestného
z&kona nebol este vykonany.

Z petitu tohto uznesenia je zrejmé, Ze na obidve otazky si samosudca odpovedal kladne, slovom ano.

V suvislosti s prvou zodpovedanou otazkou samosudca poukazuje na ustanovenie § 394 ods.
4 pism. b) Trestného poriadku, ktorého podstatou je to, Ze skuto&nostou skér neznamou je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu alebo jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podlfa ¢l. 125 ods. 3
Ustavy SR. V danom pripade je takou skuto&nostou nalez Ustavného sudu SR zo dfia 27.09.2023 &.
PL.US-1/2021-164, publikovany v Zbierke zakonov diia 20.10.2023 pod €. 402/2023 Z.z., ktorym vyslovil,
Ze ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona nie su v sulade s €l. 1, ods. 1, €l. 13, ods. 4, ¢l. 16
ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V danom pripade to plati len preto, Ze obvinenému
S.. K. . bol pravoplatne uloZeny trest prepadnutia majetku prave podla ods. 3, § 58 Trestného zakona.
Preto potom sud v I.) bode uznesenia podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku povolil
obnovu konania vedeného na Specializovanom trestnom stde, pracovisko Banskéa Bystrica pod sp. zn.
12T/4/2022, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom zo dfia 16.05.2022 €.k. 12T/4/2022-13953.

V suvislosti s druhou zodpovedanou otazkou, Ze pravoplatne uloZzeny trest prepadnutia majetku este
nie je vykonany, sud poukazuje na listinné dékazy, ktoré podla § 269 Trestného poriadku na verejnom
zasadnuti precital.

Po postupe samosudcu podfa § 423 Trestného poriadku dha 16.05.2022, kedy rozsudok nadobudol
pravoplatnost, Okresny sud Zilina uznesenim zo dila 21.06.2022 &.k. 3K/15/2022-19 vyhlasil konkurz
na majetok diZznika odsudeného S.. K. I. a za spravcu ustanovil Z.. S. H., LL.M. Zaroven vyzval veritefov
diZnika, aby v lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasil svoje pohladavky. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym dia 29.06.2022.



Nasledne spravca konkurznej podstaty Z.. S. H., LL.M. sa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Upadcu odsudeného S.. K. I. a Zalovanej manzelky S.. L. I., na z&dklade ¢oho
Okresny sud Nitra rozsudkom zo dfia 09.03.2023 rozhodol tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa do vyluéného vlastnictva v celosti (podiel 1/1) Zalovanej S.. L. I. prikazuje
stavba rodinného domu so supisnym &islom XXXX, postavené na parcele CKN &. XXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 191 m2, k.u. |. Z., obec J., okres J., LV €. XXXX (pravny vztah k pozemku
parc. €. XXX/X pod stavbou je evidovany na LV €. XXXX), stavba zahradného dom&eka bez supisného
Cisla postavené na parcele CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 13 m2, k.u. I. Z.,
obec J., okres J., LV €. XXXX (pravny vztah k pozemku parc. €. XXX/X pod stavbou je evidovany na
LV €. XXXX), a to v celkovej hodnote obidvoch nehnutefnosti v sume 210.000 eur. Okresny sud Nitra
zéaroven rozhodol, Ze Zalovana S.. L. |. prevezme zavézok vodi P, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO:36
854 140, ktorého zostatok &ini k 28.02.2023 sumu vo vyske 42.510,64 eur. Zalovana S.. L. |. je povinna
zaplatit' Zalobcovi (spravcovi konkurznej podstaty Z.. S. H., LL.M.) na upIné vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyrovnavaci podiel v sume 83.744,68 eur, priCom prvu splatku v sume
41.872,34 eur zaplati Zalobcovi do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a zvy3nu sumu 41.872,34
eur zaplati do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade odvolania Zalovanej S.. L. I. Krajsky sud Nitra rozsudkom zo dria 28.09.2023 &.k.
7Co/71/2023-163 potvrdil v celom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie. Prechod uvedenych dvoch
nehnutelnosti z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva manzelky upadcu
S.. L. . sa stal pravoplatnym dria 19.10.2023.

Z odpovede spravkyne konkurznej podstaty Z.. S. H., LL.M. zo dna 30.10.2023 sp. zn. 3K/15/2022
S 1744 pre toto konanie je okrem iného zrejmé, Ze vyrovnavaci podiel v sume 83.744,68 eur, ktory
je povinna S.. L. |. zaplatit do konkurznej podstaty ku dfiu podania spravy nebol poukazany na ucet
spravcu z dévodu predizenych lehét splatnosti uvedenych v rozsudku Okresného stdu Nitra. Driom,
kedy manzelka upadcu danu sumu poukaZze na ucet spravcu konkurznej podstaty, tuto spravca rozvrhne
a prisluchajucu &iastku vyplati Statu z titulu trestu prepadnutia majetku. Na zaklade tychto skutoCnosti
zaverom spravca konstatoval, Ze konkurzné konanie vedené na majetok upadcu (odsudeného S.. K. I.)
doposial nebolo pravoplatne skon€ené, a to az do €asu, kym si manzelka upadcu nesplni pravoplatnym
rozsudkom uloZzenu platobnu povinnost, na zaklade ktorej bude méct spravca predmetny vytazok v
konkurze rozvrhnut.

Na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych dokazov mal samosudca vyrieSenu otazku, Ze pravoplatne
uloZeny trest prepadnutia majetku odsudenému S.. K. |. doposial nebol vykonany. Preto potom sud
v Il.) bode uznesenia podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo dia 16.05.2022 ¢.k. 12T/4/2022-13953, pravoplatny dna
16.05.2022, v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku podfa § 58 ods. 3 Trestného zékona.

V Il.) bode uznesenia sud podfa § 400 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku zrusil aj dalSie rozhodnutia
na zru$ené rozhodnutie (rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica zo
dna 16.05.2022 ¢.k. 12T/4/2022-13953, pravoplatny dra 16.05.2022, v ¢asti vyroku o treste prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 3 Trestného z&kona) obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Znamena to, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia budu
zru$ené nasledovné rozhodnutia - uznesenie Okresného sudu Zilina z 21.06.2022 &.k. 3K/15/2022-19 o
vyhlaseni konkurzu a ustanoveni spravcu, dalej aj rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 09.03.2023
¢.k. 36C/79/2022-131 o prevode predmetnych dvoch nehnutefnosti z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov do vyluéného vlastnictva Zalovanej S.. L. |. a tieZ rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna
28.09.2023 ¢.k. 7Co/71/2023-163, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.
Znamena to, ze predmetné dve nehnutelnosti - stavba rodinného domu a stavba zahradného domceka
sa opat’ stanu suc€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov S.. K. I. a S.. L. ., teda tak, akoby
trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona uloZeny nebol. Pre Gplnost’ sud dodava,
Ze v tejto trestnej veci trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zakona ani ulozeny nesmie
byt, kedZze v danom pripade nie su na jeho ukladanie podfa § 58 ods. 1 Trestného zakona splnené
podmienky (i8lo len o zloginy).

Samosudca sa vysporiadal aj so skuto€nostou, €i v danom pripade je potrebné zrusit cely vyrok o treste
(teda trest odhatia slobody, trest prepadnutia majetku a trest zakazu €innosti) alebo zrusit' iba vyrok o



treste prepadnutia majetku. Z nasledovného oddévodnenia bude zrejmé, pre€o sa samosudca priklonil k
druhej alternative a zrusil vyluéne trest prepadnutia majetku, pri€¢om zostavajuce dva tresty, trest odnatia
slobody a trest zakazu €innosti zostali tymto uznesenim nedotknuté, teda pravoplatné. V tejto suvislosti
samosudca poukazuje na ustanovenie § 400 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého prvej vety je zrejmé,
Ze ak sud vyhovie navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté rozhodnutie celkom alebo v
Casti, v ktorej je navrh dévodny.

V danom konkrétnom pripade v navrhu na povolenie obnovy odsudeny namietal iba vyrok o treste
prepadnutia majetku, uloZzeny mu podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku a urobil tak preto, lebo
Ustavny sud toto ustanovenie vyslovil za nesuladné s Ustavou SR. Samosudca teda povazoval navrh
odsudeného v navrhovanej asti za dévodny, a preto mu vyhovel iba v tej €asti, ktori odsudeny napadal.
Vo v8eobecnosti pri navrhu na povolenie obnovy konania z ndzvu vyplyva, Ze ide o navrhové konanie.
V tomto konani potom neplati revizny princip. Znamena to, Ze sud skuma iba to, ¢i je ndvrh dévodny
a ak ano, niet dévodu na to, aby sud rozhodoval nad ramec navrhu. | ked treba povedat, Ze trest ako
taky moZze pri inych institutoch Trestného poriadku tvorit’ celok, ¢o v8ak neplati pri obnove konania, ktory
indtitut je v tomto pripade osobitny a Specificky.

Samosudca sa zaoberal aj uvahami, & nebude potrebny postup podfa § 404 ods. 2, druha veta Trestného
poriadku z ktorej vyplyva, Ze ak sud zrusi pravoplatny rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade konania
o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného konania.

Hoci v danom pripade vo veci odsudenia S.. K. I. iSlo o konanie o dohode o vine a treste, samosudca
podfa uvedeného ustanovenia nepostupoval, lebo nezrusil cely rozsudok (vyroky o vine a treste), ale
zrusil len Cast trestu (trest prepadnutia majetku), priCom ostatné vyroky, najma vyrok o vine, ale aj o
treste odnatia slobody a treste zakazu €innosti zostali pravoplatné.

Zaverom na margo namietky prokuratora na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu, Ze tento trest
prepadnutia majetku bol vykonany uz postupom samosudcu podla § 423 Trestného poriadku sud udava,
Ze z ustanovenia § 59 ods. 2 Trestného zakona vyplyva, Ze vlastnikom prepadnutého majetku sa
stava Stat (ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana). Z vysvetlivky k tomuto ustanoveniu je zrejmé, Ze vlastnikom prepadnutého majetku
sa stava Stat az po skonceni konkurzného konania. Ide o pripad nadobudnutia vlastnickeho prava
vyrokom sudu. Uradnym vyrokom, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia majetku prechadza vlastnictvo
z odsudeného na $tat driom skoncenia konkurzného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze k faktickému
prepadnutiu majetku pride az po ukonéeni konkurzného konania.

V danom konkrétnom pripade manzelka odsudeného S.. L. |. spravcovi konkurznej podstaty este
nevyplatila vyrovnavajuci podiel v sume 83.744,68 eur, kedZe prvu polovicu ma zaplatit najneskor do
19.04.2024 (6 mesiacov od pravoplatnosti) a druhu polovicu najneskér do 19.10.2024 (12 mesiacov od
pravoplatnosti). To koreSponduje aj s odpovedou spravcu konkurznej podstaty Z.. S. H., LL.M., z ktorej
bezpochyby vyplyva, Ze konkurzné konanie Upadcu odsudeného S.. K. I. doposial pravoplatne skonené
nebolo, kym si jeho manZelka nesplni platobnu povinnost. Az potom bude moct spravca vyrovnavaci
podiel v sume 83.744,68 eur vyplatit' Statu z titulu trestu prepadnutia majetku.

Na zé&klade uvedenych skuto€nosti potom samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna st’aipost‘, ktord je mozné podat do troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia prostrednictvom Specializovaného trestného sudu NajvySSiemu sudu SR.
Staznost ma odkladny ucinok.



