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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX B., $tatny ob&an SR, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Home Credit
Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastlpeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 1 089,47 eura, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 089,47 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na stde diia 22.05.2023 domahala zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1 089,47 eura.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze: ,V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn.
1Csp/68/2020 o ur&enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia a o
uréenie neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok, som bola ako Zalobkyrna v postaveni spotrebitelky
uspedna, rozsudkom Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 1Csp/68/2020, z 28.02.2022, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov, pod sp. zn. 18CoCsp/30/2022, z 31.01.2023 (dalej len Zakladné
konanie), ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 21.03.2023. Sud ur¢il, Ze uver zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere - hotovostnom uvere, €. 4506050142, zo dha 09.06.2015, je bezuro&ny a bez poplatkov, Ze
Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 189,47 eura, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 189,47 eura od 08.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedend v uverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k zmluve o spotrebitel'skom Uvere - hotovostnom
uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia XX.XX.XXXX, v § 1 Hlavy 11. Sankcie uctované v dosledku Vasho
omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s Uhradou splatky, mame pravo Vam vyuétovat a Vy ste povinny(a)
nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5,- eur v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade
druhej a dalSej upomienky.“ Je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ur€il, Ze zmluvna podmienka
uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o
spotrebitelskom uvere - hotovostnom uvere, €. 4506050142 zo dia 09.06.2015, v § 2 Hlavy 11. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo
Vam vyuctovat zmluvna pokutu vo vyske 17,- eur, ktord musite uhradit.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Ako spotrebitelka si uplatfiujem primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za
porusenie mojich spotrebitelskych prav, ktoré som bola natena branit v Zakladnom konani. PFZ



ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatefovi za
to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny. Slovo
primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VyS8ka PFZ preto neméze
mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani
spravodlivym. V tejto suvislosti davam do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude
v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj realne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska
PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou uUvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha
vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruenia spotrebitelského prava zo strany dodévatela. Vo veciach,
v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo
byt rozhodujucim pre uréenie vySky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil,
alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného pinenia, by
takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ
pri zisteni opatovného porusenia spotrebitelského prava. Vznik ujmy ani hrozba ujmy nepredstavuju
ziadnu podmienku priznaného naroku na PFZ. Nakolko som spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila
porusenie svojho prava na sude, bola tym spinena hypotéza vy&Sie citovanej pravnej normy. PFZ vo
vztahu k ureniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru uplatiiujem vo vyske 300,- eur. PFZ vo vztahu k
bezdévodnému obohateniu uplatfiujem vo vyske 189,47 eura, to je vo vySke, o ktoru sa zalovany na moj
Ukor bezdévodne obohatil. Vo vztahu k dvom, v Zdkladnom konani judikovanym neprijatelnym zmluvnym
podmienkam, si uplatiujem PFZ za kazdu vo vyske 300,-eur, spolu vo vyske 600,- eur. Zalovany v
sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych podmienok. Spolu si za
$tyri poru$enia spotrebitelského prava zalovanym v Zakladnom konani, uplatfiujem 1 089,47 eura. Co
sa tyka otazky rozsahu poruSenia spotrebitel'ského prava, tak tato otédzka je definovana rozsudkom
v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Svidnik, pod sp. zn. 1Csp/68/2020, z 28.02.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, pod sp. zn. 18CoCsp/30/2022, z 31.01.2023 a ich
odbévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky
je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia spotrebitelského prava, v
Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani roz&irovat, ani zuZzovat. Navrhujem, aby v pripade
uspechu Zaloby, bolo v rozsudku vyjadrené, v akej vySke bolo PFZ priznané, ku ktorému zo Styroch
poruSeni spotrebitelského prava, a to z dévodu, Ze ak by strana konania nepovazovala za spravnu vysku
PFZ priznanu len vo vztahu k niektorému zo Styroch samostatnych poruseni spotrebitelského prava,
ako samostatnych narokov, len spojenych Zalobou do jedného konania, aby tak mala strana moznost
domahat sa napravy opravnym prostriedkom, len ohladne tej ktorej Zalobou spojenej veci.*

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz pod &. k. SK-1Csp/29/2023-37 zo diia
15.06.2023.

4. Zalovany podanim doru¢ené stdu dna 07.07.2023 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory
odbvodnil tym, Ze Zalobca svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie odévodriuje tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 1Csp/68/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 18CoCsp/30/2022 bol ako Zalobca- spotrebitel v konani Uspesny, ked' sud v rozsudku
zaviazal Zalovaného vydat bezdovodné obohatenie vo vyske 189,47 eur a vyhlasil neprijatelné zmluvné
podmienky. Na zaklade uvedeného rozsudku poZaduje Zalobca primerané finan&né zadostucinenie vo
vyske 1.089,47 eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasi, rozporuje vysku Zalovanej sumy, nakolko narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie povazuje za neopodstatneny, a to z nasledujucich
dovodov. Zakladnym predpokladom na UspeSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého uCelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia



prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory musi sud zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch
uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané,
Ze doslo k Uspe$nému uplatneniu prava na strane spotrebitela. 1) Uspedné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi Je
nesporné, Zze Okresny sud Svidnik rozsudkom &.k. 1Csp/68/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 18CoCsp/30/2022 zaviazal zalovaného vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
189,47 eur s prisl. a vyhlasil neprijatefné zmluvné podmienky. Ani uvedené rozhodnutie vSak nemozno
povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Zalovany ma totiz za to, Ze nie kazdé rozhodnutie stdu, ktorym sud rozhodol v prospech
spotrebitela v suidnom konani, mozno povazovat za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného
pod sp.zn. 1Csp/68/2020 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale iSlo vyluéne o
vydanie bezdévodného obohatenia a vyhlasenie uz predtym opakovane vyhlasenych neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Z toho Ziadnym logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého porusenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa Zalovany
na zalobcovi dopustil. Zalovany v suvislosti s vyhodnotenim Gverovej zmluvy za bezuroént a bez
poplatkov poukazuje na velmiréznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sidov pri posudzovani
nalezitosti uverovych zmliv. Rovnaku naleZitost, ktoru jeden sud vyhodnoti za uvedenu spravne a
korektne iny sud povaZuje za nevyhovujucu. Nazory sudov pri vyhodnocovani néleZitosti uverovych
zmlav skorigoval aj Stdny dvor EU svojim rozhodnutim zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, a nasledne
Najvy88i sud SR vo svojom vy3Sie citovanom uzneseni sp.zn. 3 Cdo/146/2017, pricom je zrejmé,
Ze vyklad zékona &. 129/2010 Z.z. v mnohych pripadoch nebol spravne aplikovany. Zalovany pri
koncipovani Uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona korektne a komplexne.
Preto zastava nazor, Ze je nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom
sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit. Zalovany sumu vo vyske 189,47 eur s prisl. poZadovanu
Zalobcom na zaklade vydaného rozsudku sp.zn. 1Csp/68/2020 uhradil, nedo$lo v8ak k Zziadnemu
prezentovaniu porusenia prav alebo povinnosti tak Zalobcom ako ani samotnym konajucim sudom.
Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku ¢€.k. 14C0/91/2012-141
zo dnia 10.10.2013 uviedol, Ze ,ciefom rozhodnutia o spotrebitelskych veciach tak, ako su sledované
normotvorcom unie v ramci Smernice Rady 93/13 EHS, je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pri¢om sa
ma v zasade zachovavat platnost zmluvy ako celku a nevyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, obsahujuce
nekalé zmluvné podmienky ( bod 31 rozsudku sudneho dvora EU C-453/10), ak bol prijaty zaver,
Ze predmetny uver je bezodplatny a bezuroény uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a ucel aky
vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zdkonnika (v nadvaznosti na datum uzavretia predmetnej
zmluvy), pripadne urovat eSte neprijatefnost zmluvnych podmienok. Neobstoji vtomto smere ani odkaz
na to, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostucinenie.“ V danom konani bol vydany rozsudok
na plnenie — hradu sumy 189,47 eur, nedoslo teda k Ziadnemu rozhodnutiu, ktoré by deklarovalo
poruSenie prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze zo strany Zalovaného skuto€ne doSlo k poruSeniu prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe
nespecifikoval ani blizSie nekonkretizoval akého konkrétneho poruSenia prava alebo povinnosti sa mal
Zalovany udajne dopustit’ ani toto poruSenie presne nevymedzil odkazom na konkrétne ustanovenie
zakona ani nepredlozil sudu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo
povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Rozsudok Okresného
sudu Svidnik v konani sp. zn. 1Csp/68/2020, o ktory Zalobca opiera svoj narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vo svojom petite zaviazal
Zalovaného vyplatit Zalobcovi sumu 189,47 eur s prisl. a vyhlasil uz opakovane vyhlasené neprijatefné
zmluvné podmienky Do pozornosti sudu zalovany dava aj dévodovu spravu k zédkonu €. 250/2007
konkrétne k § 3 v zneni: Z jednoznacnej Specifikacie prav spotrebitela v tomto ustanoveni so
zvyraznenim postupnosti ochrany Zivota a zdravia spotrebitela, vyplyva aj narok na vyrobky a sluzby
v kvalite, ktora zodpoveda technickym predpisom na vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju zjavné
vady. Nahrada Skody a finan&né zadost' ucinenie je zavere¢nym prostriedkom ochrany spotrebitela v
pripade, Ze preventivne pdsobenie nesplini svoj ucel, aby boli nahradené, alebo zmiernené nasledky.
Z vykladu tejto pravnej normy vyplyva narok spotrebitefa na poskytnutie finanéného zadostucinenia
len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (i uz tovaru alebo sluzby) malo vady. Plnenie z Gverovej zmluvy



uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finan¢éné
prostriedky boli poskytnuté riadne a v€as. Institut primeraného finanéného zadostudinenia ma sluzit
ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon vyplyva aj z dévodovej spravy
k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finanéné zadostucinenie je zaverenym
prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivne pdsobenie nespini svoj uc€el, aby boli
nahradené alebo zmiernené nasledky. 2) Represivny a sankény charakter Ako vyplyva zo samotného
instititu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého u&elom je reparovat’ potencialnu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spOsobena. Predpokladom
uplatnenia tohto institutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak nie je o reparovat. Zalobcovi nielen, Ze
Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal najvyhodnejsi uver, aky by mu neposkytla
Ziadna banka. Zalobca, ako uZ bolo vy$sie uvedené, na sude neuplatiioval porusenie prav alebo
povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia. Nedo$lo teda k naplneniu
podmienok ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné
uplatnenie primeraného finan&ného zadostuginenia na stide. Zalobca uzatvoril Gverov zmluvu v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory definuje zmluvu o spotrebitefskom uUvere
ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uuverom. TaktieZ je potrebnym uvedomit si, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena v roku
2015, kedy bola aj judikatura sudov pri vyhodnocovani nalezitosti uverovych zmliv zna¢ne odlidna a
Zalovany od daného obdobia skorigoval vSetky sudmi napadané nélezitosti iverovych zmlav do suladu
so zakonnou Upravou. Zalovany na zéklade rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 1Csp/68/2020
uhradil Zalobcovi sumu prevysujucu istinu poskytnutého Uveru. Pokial by vSak mal Zalovany uhradit
Zalobcovi este ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo vySke 1.089,47 eur, dostal by
sa sam do pozicie diznika, ktory by uhradil Zalobcovi- ako spotrebitelovi viac ako mu vratil! Tento
stav urlite nemdze byt Ziaduci ani na zaklade eurépskych smernic na ochranu spotrebitela, nakolko
namiesto zabezpeclenia rovnosti U€astnikov konania by duplicitné sankcionovanie spdsobilo vznik
nerovnovahy v neprospech Zalovaného -dodavatela. Sucasne by sa takymto rozhodovanim sudov
podporila Spekulativnost spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen vyhlasil uver za
bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani este aj dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Institut primeraného finanéného zadostucinenia v sebe zahffia
funkciu represivnu a preventivnu. Tieto funkcie povazujeme za dodrzané uz samotnym rozsudkom v
konani vedenom pod sp.zn. 1Csp/68/2020, kedZe Zalovany uZ raz sankcionovany bol a to tym, Ze
Zalobcovi bol poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov a sumu prevySujucu istinu mu na zaklade rozsudku
vyplatil. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie je zavislé od uspesSného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi osobou - spotrebitelom,
ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela bola privodena
urcita hrozba ujmy. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukazané, kedze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu hodnovernym a presvedcivym spdsobom nepreukazal:
1) Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, 2) ani Ze mu v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urcitéd ujma a ani, Zze tato ujma mu vznikla vo vyske
1.089,47 eur, ktoré pozaduje v zmysle finanéného zadostucinenia 20.01.2017 sp.zn. 29C/105/2016,
ktory Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie zamietol z dévodu, Ze ,...sud s poukazom aj na
vySSie uvedené skutoCnosti nemohol dospiet k zaveru, Ze Zalovany pri koncipovani a uzatvoreni zmluvy
o spotrebitelskom Gvere so Zalobcom nepostupoval s odbornou starostlivostou s imyslom poskodit
spotrebitela, a preto neboli splnené podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostucinenia je
nevyhnutné vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu
ako aj Zalovaného a tiez z okolnosti, za ktorych malo dbjst k porudeniu prava zalobcu. Aplikaciu a
pouzitie vyhlasenych neprijatelnych zmluvnych podmienok Zalobca doposial nepreukazal a rovnako
preplatenie istiny iveru o sumu 189,47 eur nemozno povazovat za tak zavazne, aby bolo Zzalobcovi
priznané finanéné zadostucinenie v Zalovanej neprimeranej vyske 1.089,47 eur. Zalobca nevyjadril
Ziadne vyhrady vodi sluzbdm Zalovaného ako poskytovatela uveru, o Com svedg&i aj skuto€nost, Ze ich
vyuzival opakovane. V suvislosti s instititom primeraného finanéného zadostucinenia, ktory si Zalobca
- spotrebitel uplatfiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit si, Ze to bol prave Zalobca, ktory
si 0 poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny, taktieZ si bol vedomy, Ze
si berie spotrebitelsky Uver, z ktorého si veritel uplatriuje uroky a poplatky a rovnako bol oboznameny



s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uUverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit. S celym
tymto procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne sthlasil. Zalovanému preto nie je zrejmé,
k akému poSkodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledkom €oho je, Ze Zalobca ako spotrebitel neplati uroky a
poplatky, ale len samotnu istinu poskytnutého Uveru. Predstavuje to pre neho vylu¢ne vyhodu a nie
8kodu. Jedinym poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany
ma v predmete €innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zdkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch patria Groky a poplatky. Zalovany v rdmci predmetu podnikania
poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit uroky. Aky
by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vSetky zakonné nalezitosti, za ktoré by bol nasledne
sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sdm a nie Zalobca ako klient. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, ktoru zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v
pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov. V konani je nevyhnutnym skumat’
aj hradisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca doposial Ziadnym spésobom nepreukazal, v
¢om pocitoval poruSenie svojich prav, aké to malo pre neho dosledky, v ¢om vidi odévodnenost
poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 1.089,47 eur a podobne, ktoré
su nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia
pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na
druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 1.089,47 eur povaZujeme za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy,
ktor( zakonodarca primeranym finanénym zadostudinenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania
uverového zmluvného vztahu od Zalobcu pozZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa
slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie jednozna¢ne nemozno vyhodnotit' ako
poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia.

5. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odovodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

6. Uznesenim Okresného sudu Bardejov pod &. k. SK-1Csp/29/2023-56 zo dna 15.11.2023 sud zrusil
platobny rozkaz pod. €. k. SK-1Csp/29/2023-37 zo dha 15.06.2023.

7. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 089,47 eura.

8. Na pojednavani dna 15.j1.2023 zastupca Zalobkyne zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu
a navrhol Zalobe vyhoviet. Zalovany suhlasil, aby sa sudne konanie uskutocnilo v jeho nepritomnosti
a zotrval na svojom vyjadreni.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

10. Zrozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1Csp/68/2020 zo dfia 28.02.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove pod €.k. 18CoCsp/30/2022 zo diia 31.01.2023 sud zistil, Ze bolo vedené
konanie na zaklade Zaloby Zalobkyne o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 189,47 eura
a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Prvym vyrokom sud uréil, Ze udver zo zmluvy o
spotrebitel[skom uvere - hotovostnom uvere, €. 4506050142, zo dfia 9.6.2015, je bezuroCny a bez
poplatkov. Druhym vyrokom sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke
189,47 eura, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 189,47 eura od 8.10.2020 do
zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom sud urgil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., k
zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom uvere, €. 4506050142, zo dfa 9.6.2015, v § 1 Hlavy 11.
Sankcie u¢tované v dbsledku Vasho omeskania, v zneni: "Ak sa omeSkate s Uhradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat' a Vy ste povinny(a) nam uhradit’ poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade
prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Stvrtym vyrokom sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Gverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom uvere, €.



4506050142, zo dia 9.6.2015, v § 2 Hlavy 11. Sankcie uc¢tované v dosledku Vasho omeskania, v zneni:
"Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam vyuc&tovat zmluvnu pokutu vo vyske 17 EUR,

"

ktoru musite uhradit." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

11. V odbvodneni uvedeného rozsudku v bode 48 sud uviedol, Ze: ,Sud z vykonaného dokazovania
zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere, o ktoru Zalobkyha opiera uplatneny narok
neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Bod 33. zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uvadza konkrétnu vySku RPMN s uvedenim pod &iarou, Ze RPMN bolo
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy bez uvedenia predpokladov
pouzitych na vypocet tejto RPMN. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu
nalezitost pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere roénu percentualnu mieru nakladov s uvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, ak nie su
uvedené, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zakonne;j
Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného udaja vie zistit' cenu
uveru a porovnavat medzi viacerymi tuvermi. Nie je naplneny zmysel uvedeného zdkona, ak je vySka
RPMN v zmluve sice uvedena, ale bez toho, aby spotrebitefovi bolo zrejmé, z akych konkrétnych
predpokladov dodavatel vychadzal pri uréeni jej konkrétnej vysky.*

12. V bode 52 v odévodneni rozsudku je uvedené, Ze: ,Pokial ide o vySku RPMN , ktora je uvedena
v zmluve vo vy8ke 21,20 %, podla oficidlnej internetovej kalkulacky Ministerstva financii SR, z portalu
Finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR, ktora vyZaduje aj zadanie datumu Uveru
je RPMN 22,44 %, teda vy$$ia ako uvadzana v zmluve. Udaj o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit' je nespravny, pretoZe tento zodpoveda sucinu splatok 84 a vysky splatky 40,92 eura, €o
predstavuje sumu 3 437,28 eura, priom v zmluve je uvedena suma 3 312,12 eura®“.

13. V bode 53 uvedeného rozsudku je uvedené, Ze: ,Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere,
o ktoru Zalobkyna opiera uplatneny narok neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere
podla § 9 ods.2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje uvadzat ako samostatnu nalezitost dobu trvania zmluvy. Pre naplnenie uvedene;j
zakonnej poziadavky nepostacuje uvadzat udaje, z ktorych sa da doba trvania zmluvy odvodnit, ale doba
trvania zmluvy musi byt v zmluve jednoznaéne uréena. K tomuto zaveru dospel Krajsky sud v PreSove
v uzneseni sp.zn 19Co/76/2019 zo dna 20.2.2020, v rozsudku sp.zn. 6Co/116/2019 zo dfia 28.11.2019,
sp.zn. 1CoCsp/19/2020 zo dna 19.11.2020 a inych.*

14.V bode 54 uvedeného rozsudku je uvedené, ze: ,Ku konStatovaniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru postacuje, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje €o i len jednu zakonnu nalezitost.

15. V bode 55 uvedeného rozsudku je uvedené, Ze: ,Vzhladom na vySSie uvedené dbvody, sud
prvym vyrokom rozsudku uril, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uGvere - hotovostnom uvere, €.
XXXXXXXXXX, zo diia X.X.XXXX, je bezuro&ny a bez poplatkov.

16. V bode 83 uvedeného rozsudku je uvedené, Ze: ,Tretim vyrokom rozsudku sud urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k
zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom uvere, €. 4506050142, zo dfa 9.6.2015, v § 1 Hlavy 11.
Sankcie u¢tované v dbsledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame
pravo Vam vyuctovat a Vy ste povinny(a) ndm uhradit poplatok za upomienku vo vySke 5 EUR v
pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou®.

17. V bode 84 uvedeného rozsudku je uvedené, Ze: ,Predmetnou zmluvnou podmienkou si Zzalovany
sam urcil pevnou sumou vopred vySku poplatkov za upomienky a tieto Ziadnym spdsobom neoddvodnil.
Rovnako ni¢im neoddvodnil vySsi poplatok za druhd, pripadne dalSiu upomienku. Poplatky za
upomienky mali pre Zalobkyriu sankény charakter. Zalovany nijako ne$pecifikoval ich konkrétnu vysku
a plnenie, ktoré je za to poskytované spotrebitelovi. Naviac, tento poplatok bol uvedeny v Uverovych
podmienkach a nie v zmluve. Tento poplatok nemal pre Zalobkyriu z materialneho hfadiska ziaden zmysel
a bol len v zaujme Zalovaného.



18. V bode 85 uvedeného rozsudku je uvedeng, Ze: ,Stvrtym vyrokom sud uréil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere - hotovostnom dvere, €. XXXXXXXXXX, F. G. X. X.XXXX, v § 2 Hlavy 11. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo

Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktord musite uhradit.“ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou®.

19. V bode 86 uvedeného rozsudku je uvedené, Ze: ,Tato zmluvna podmienka taktiez nebola so
Zalovanym individualne dojednana, bola zakomponovana do vopred pripravenych uverovych podmienok
na pripravenom tlagive zo strany Zalovaného a Zalobkyria ju Ziadnym spésobom nemohla ovplyvnit.
Zmluvna pokuta mala popri zakonnych uUrokoch z omeskania znasobovat sankcie pre spotrebitela,
¢o je neprijatefné. Zmluvna pokuta vébec nezohladhuje konkrétne okolnosti pripadu, ked sa
spotrebitel dostane do omeskania s plnenim zavazku. Zmluvna pokuta nerozliSuje pripady kratkodobého
omesSkania od pripadného dih§ieho omeskania s plnenim zavazku“.

20. V bode 87 uvedeného rozsudku je uvedené, Ze: ,Zalobkyfia vymedzila Zalobu tak, Ze doslo
k poruSeniu konkrétnych prav Zalobkyne ako spotrebitelky tym, Ze suc€astou uverového vztahu
boli neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mohli zhorsit' jej zmluvné postavenie ako predpoklada
ustanovenie § 54 ods.1 Obdianskeho zakonnika®“.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

27. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude



domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

29. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dbvodna, priom sa v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/68/2020 UspeSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava nesie
zodpovednost. Zalovana v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/68/2020 dosiahla
uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 189,47
eura a urCenie neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok, podla ktorych ak sa spotrebitel omeska s
uhradou splatky, ma dodavatel pravo vyuctovat a spotrebitel je povinny uhradit’ poplatok za upomienku
vo vyske 5 EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky a dalej ak
sa omeSka s uhradou splatky, ma pravo dodavatel vyucétovat zmluvna pokutu vo vySke 17 EUR, ktoru
spotrebitel musi uhradit’.

30. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje
Uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a toto ma predchadzat uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie. V danom pripade spotrebitelka najskér v zdkladnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 1Csp/68/2020 uspesSne uplatnila poruSenie spotrebitelského prava
a nasledne v samostatnom konani uplatnila pravo na primerané financné zadostucinenie. V zakladnom
konani bola Zalobkyria ako spotrebitelka aktivna, iniciovala sudne konanie, nechala sa pravne zastupit
advokatom a aktivne uplatfiovala svoje spotrebitel'ské prava prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu a napokon dosiahla uspesnost v plnom rozsahu.

31. Pozadované finanéné zadostucinenie vo vySke 1 089,47 eura povazuje sud za primerané
s poukazom na vysledok zakladného konania, kde bola Zalobkyha uspeSna v C&asti zaplatenia
bezdévodného zaplatenia na strane Zalovaného vo vy3ke 189,47 eura a v dalSich troch vyrokoch
rozsudku, t.j. urlenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnost dvoch zmluvnych
podmienok. Zalobkyni vznikla ujma vo vyske 189,47 eura, 8o predstavovalo bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Dalej si Zzalobkyha uplatnila po 300,- eur vo vztahu k dal$im trom vyrokom sudu,
ktoré predstavovali jej Uspech v konani. Zalovany ako profesional mal poznat zakonné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj dosledky ich absencie. Zalovany sa v$ak bezdévodne obohatil
na Ukor Zalobkyne a do zmluvy o spotrebitefskom Uvere zakomponoval neprijatelné zmluvné podmienky
spocCivajuce v poplatkoch za upomienky a v zmluvnej pokute, ktoré sud uril za neprijatelné a teda
neplatné. Zmluva o Uvere taktiez neobsahovala zdkonné nalezitosti, désledkom €oho bol uréeny uver
za bezurocny a bez poplatkov.

32. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o
v danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupena Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1Csp/68/2020 uspesne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla uréenie
bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru, vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti
dvoch zmluvnych podmienok.



33. Nembze byt pochyb o tom, Ze sudne konanie predstavuje pre bezného spotrebitela stresovu situaciu,
naviac ak si nemédze byt isty Zelatelnym vysledkom. Zalobkyfa na ochranu svojich prav vyvolala sidne
konanie a svojou aktivitou dosiahla v konani uspech proti profesionalovi, ktorého predmetom ¢innosti
je poskytovanie Uverov.

34. Cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie ochrany poruSovaného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi.

35. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo neplatnych pravnych uUkonov tykajucich sa
spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze moZno predpokladat, Ze
poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz voéi dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.1CoCsp/18/2021).

36. Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom side pod sp. zn. 1Csp/68/2020 Uspesne uplatnila
poruSenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla Uspech v celom rozsahu podanej Zaloby z dévodu,
Ze predmetna uUverova zmluva je pre absenciu zakonnych naleZitosti podfa zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch bezuro¢na a bez poplatkov, zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vySke 189,47 eura a urCenie neprijatefnosti dvoch zmluvnych podmienok, ¢o postaCuje na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia.

37. Prvoinstanény sud konstatoval v zdkladnom konani, Ze predmetna zmluva o Uvere zaloZila hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neobsahovala
vietky zakonné nalezitosti a zalovany nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi.

38. Bol to Zzalovany, ktory pripravil, naformuloval a predloZil na podpis Zalobkyni zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ktord obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky.

39. Priznané finanéné zadostucinenie je primerané povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne
a zodpoveda svojmu U&elu (poskytnut Zalobkyni satisfakciu a odradit’ Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov), priCom vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje nedévodné finanné obohatenie, ktoré by
bolo v rozpore so zakonom alebo moralkou. Ciefom intitutu finanéného zadostucinenia je mat realny
a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi.

40. Priznana vyska primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila,
resp. vznikla. V tomto konani Zalobkyfia poZadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke
1 089,47 eura, €o predstavuje suCet sumy 189,47 eura, ktorou sa Zalovany bezdévodne obohatil a po
3 x po 300,- eur za ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a za urCenie neprijatefnosti dvoch
zmluvnych podmienok. Vzhladom na rozsah a zavaznost poruseni spotrebitel'skych prav Zalobkyne sud
povazoval priznané finanéné zadostucinenie v rozsahu 1089,47 eur za primerané, aby naplnilo svoj ucel
a splnilo odradzujucu a satisfakénu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim
spotrebitelskych uverov.

41. Vyska finanéného zadostucinenia, ak ma naplnit svoju satisfakéni a sankénu funkciu, musi
byt v dostatoCnej vySke, aby sa dotkla Zalovaného, ktory porusil prava spotrebitefa. Finanéné
zadostuc€inenie ma taktiez odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov a pinit’ tak funkciu aj
preventivnu. Finanéné zadostucinenie v symbolickej vySke nie je spdsobilé naplnit tieto funkcie.

42. O trovach stran sud rozhodol podla § 25§> ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala v konani plny



uspech, preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



