Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/22/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123255348

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:6123255348.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. E., nar. X.X.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX B. o zaplatenie 1.272,72 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na stde dfia 28.02.2023 doméahal toho, aby std zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 1.272,72 €, uroku v sume 551,07 € , uroku z omeskania v sume 123,62 € a urok
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.263,22 € od 04.10.2022 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 13.11.2020 a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo diia 03.10.2022 medzi postupcom
V&eobecna Uverova banka a.s. ,Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0:31320155 ( dalej len predchodca
Zalobcu ) a Zalobcom bola postupena pohfadavka, ktora je predmetom sporu na Zalobcu. Predchodca
Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 04.05.2015 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX( dalej len Zmluva ), ktorej
sucastou su V8eobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov ( VOP ). Na z&klade Zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky ich
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve
ako aj VOP. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje vetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 497
az 507 Obchodného zakonnika ako aj zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. ako aj inych predpisov o ochrane
spotrebitela. Na zaklade zmluvy predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vySke 2.000
€, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach dohodnutych v zmluve.
Zalovana n napriek opakovanym vyzvam neplnila pohladavku riadne a v&as a preto predchodca Zalobcu
ku diu 22.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Ku diu postupenia pohladavka Zalobcu
predstavovala sumu vo vySke 1.947 41 €, ktora pozostavala z istiny v sume 1.263,22 €, riadneho uroku
v sume 551,07 € , uroku z omeSkania 123,62 €, poplatkov 9,50 € . Okrem toho si Zalobca uplatiiuje aj
urok z omeSkania ale az od nasledujuceho dfia po postupeni pohladavky a to v zmysle § 369 ods.1
Obchodného zakonnika v spojeni s nar.vl. €. 87/1995 Z.z.

2. OS Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 9Up/343/2023 dfia 10.03.2023, ktorym Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

3. Proti platobného rozkazu podala riadne a v€as odpor Zalovana. Tento oddvodnila tym, Ze neuznava
Zalovanu sumu €o do dévodov a vySky, Zalobcovi ni€ nedIzi, nikdy jej ni€¢ neposkytol. Podala aj namietku



preml€ania, ktoru bliz8ie neSpecifikovala. Poukazala na ust. § 3 zak.€. 307/2016 Z.z. s poukazom na
ust. § 299 CSP , v zmysle ktorych je sud povinny ex offo skimat neprijatelné zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve. Dodavatel podfa prilozenych listin neskimal bonitu Zalovanej s odbornou
starostlivostou tak ako to ma na mysli ust. § 7 zédkona €. 129/2010 Z.z. (ZSU ). Nasledne podla § 11 ods.2
ZSU nie je dodavatel opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru v pripade ak nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ds.1 a v pripade hrubého porusenia
povinnosti podla § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetny Gver tak nebol
platne zosplatneny a preto aj postupenie pohfadavky je neplatné a Zalobca tak nie je vecne aktivne
legitimovany v spore. Na zdklade uvedenych skuto&nosti navrhla Zalobu zamietnut.

4. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 15.05.2023 v ktorom zotrval na podanej
Zalobe. Pokial ide o splnenie podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal na uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo/224/2021 zo dia 30.11.2022 a pokial o ide o aplikaciu § 53 0ds.9 OZ na uznesenie
NS SR sp.zn. 4Cdo/132/2021 zo diia 15.12.2022. Zalobca podal na sid Zalobu dna 28.02.2023.
Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo dfa 22.10.2020, priom v sulade so zavermi NS
SR av sulade s ust. § 53 ods.9 OZ doSlo k uplatneniu tohto prava pre nezaplatenie splatky splatnej dfia
22.06.2020. Preml&acia doba tak zacala plynut odo dfia 23.09.2020 a uplynula by 23.09.2023. Narok
uplatneny Zalobou preto nie je preml&any. Zalobca dalej popiera , Ze by zmluva obsahovala neprijate/né
podmienky, navySe Zalovana sa vo svojom odpore obmedzila iba na toto konstatovanie av8ak neuviedla,
ktoré zmluvné podmienky povaZzuje za neprijatelné. Bolo by v rozpore s poZiadavkou rovnosti zbrani a
kontradiktérnosti sporového procesu, keby mala protistrana , hadat®, ktoré skuto€nosti tvoria predmet
sporu, je preto elementarnou povinnostou Zalovaného skutkovo vymedzit tvrdenie a nasledne preukazat
tvrdené skutognosti v ramci ddkazného bremena. Zalobca preto navrhuje aby za sugasného stavu sud
na takého tvrdenia neprihliadal. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na uznesenie KS Banska
Bystrica sp.zn. 11 CoCsp/45/2020 zo dha 22.10.2020 a uznesenie KS KosSice sp.zn.6C0/291/2019 zo
dna 26.08.2020.Podla § 7 ods.1 z&k.€. 129/2010 Z.z. musi veritel skimat bonitu klienta s odbornou
starostlivostou. V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne: Existujuce zavazky spotrebitela
si overil dopytom do Uverového registra diia 04.05.2015. Z tohto bolo zrejmé, Ze ku dfiu 04.05.2015
mala Zalovana existujuce zavazky , pricom celkové uUverové zataZenie mala v sume 327 € mesacne
( splatkovy uver 234 € mesacne a stavebné sporenie so splatkou 93 € mesacéne ).V Ziadosti o uver
deklarovala svoj prijme v sume 450 €. VypocCet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany
nasledovne 450-327=123. Disponibilny zostatok je vy$§i ako splatka schvalovaného Gveru. Zalobca
teda zastava nazor, Ze poskytovatel Uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 ZSU. Z
dikcie ust. § 11 ods.2 ZSU posledna veta je zrejmé Ze zakonodarca uklada poskytovateflovi Uveru brat’ do
uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut’ do prisludnej databazy alebo registra, teda nestanovuje
naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na uznesenie
KS Predov sp.zn.9 CoCsp/44/2021 zo diia 25.08.2022. Pokial ide o uplatnenie § 565 OZ v spojeni s § 53
0ds.9 OZ z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti je potrebné
1.aby bola tato moznost dohodnutd, 2. aby bol dlZznik v omeskani aspori tri mesaéné splatky , 3. musi
byt na moznost' pred€asnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15. dni pred uplatnenim tohto
prava. Postupca si so zalovanou dohodol v €&l.I ods.5 pism. b Zmluvy o Uvere, nasledne vyzvou zo
dria 02.09.2020 vyzval Zalovaného na uhradu diZnych splatok a upozornil ho na moznost' predéasného
splatenia Uveru a az ked Zalovany dlh neuhradil ku driu 22.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.
Vyzvu zo diia 02.09.2020 Zalovany prevzal dia 07.09.2020 o 12.19 h. Pravny predchodca Zalobcu tiez
dodrzal v8etky podmienky, ktoré ustanovuje § 92 ods.8 ZoB. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28.03.2018 a sp.zn.1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018.

5. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu opatovne vyjadrila podanim zo dfia 14.8.2023 v ktorom zotrvala
na svojich predchadzajucich tvrdeniach, najma na tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v spore,
postupenie je neplatny pravny ukon. Postlpenie bankovej pohladavky na nebankovu spolo€nost je
podla zdkona neplatné. ( § 525 ods.1 OZ). Tiez zotrvala na podanej namietke preml&ania, ktoru blizsie
neSpecifikovala.

6. Strany sporu sa na pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolané nedostavili, svoju neudast
ospravedInili a zaroven navrhli, aby sud vec prejednal aj rozhodol v ich nepritomnosti. Sud vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.



7. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o flexipdZiéku- bezicelova zo dia 04.05.2015, Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru , Flexipdzicka“ & XXXXXXXXXXXXXXX zo dnfa 04.05.2015
(Zmluvou ), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. (VOP ) platné od 01.04.2015 , Cennikom
VUB a.s...., od 01.02.2015, Tretou upomienkou zo dfia 02.09.2020, Vyzvou na predéasné splatenie
zostatku Uveru zo dfia 22.10.2020, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2020,
ziadostou o postupenie a prevod zo da 30.09.2022, prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
oznamenim o po stupeni pohladavky zo dia 13.10.2022, pokusom o zmier zo dfia 13.10.2022, pokusom
0 zmier zo diia 07.02.2023, odporom Zalovanej a vyjadreniami stran sporu ako aj ostatnymi listinnymi
dokazmi a zistil skutkovy stav veci uvedeny niZ3ie.

8. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze predchodca Zalobcu a zalovana uzavreli dha 04.05.2015
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty bezu&elovy uver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 107 mesaénych
splatkach po 38,51 € vratane poistného, vZzdy k 22. diiu v mesiaci poénuc od 22.06.2015 do 22.04.2024.
Roénéa percentualna miera nakladov poskytnutého uveru je v zmluve uvedena vo vyske 21,10 %,
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 16,16 % a vyska urokovej sadzby18,40 %, vySka poplatku
za poskytnutie Uveru je v zmluve uvedena 40 €. Celkova vyska nakladov je v zmluve uvedené vo vyske
2.159,75 eur.

9. Z prehladu splatok a Uhrad bolo zistené, Ze na predmetnom Uvere zalovana uhradila ku dfiu 22.5.2020
pravnemu predchodcovi zalobcu minimalne sumu 2.118,82 €.

10. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.09.2020 - ,Tretia upomienka -Pokus o zmier®, vyzval
Zalovanu k uhrade diZznych splatok v sume 125,26 € ( udajne pre nezaplatenie splatky splatnej dna
22.06.2020 ) a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Redlne dorucenie
tejto zasielky Zalovanej Zalobca v8ak nepreukazal. Listom zo dfia 22.10.2020 - ,Vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom® oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze uver sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz ku diu 22.10.2020 a Ziadal uhradenie sumy vo vyske 1.392,53 €.
Téato vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 03.11.2020 ( vid dorucenka) .

11. Podla § 2 ods.1,3,4 Obcianskeho zakonnika OZ ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 0ds.9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla 6565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 1 ods.1,2 zak.€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (ZSU ) tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a - d / ZSU uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a
finanéna inétitacia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 7 ods.1,2 ZSU o spotrebitel'skych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

17. Podla § 11 ods.1,2 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

18. Podla §17 ods.1 ZSU, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 92 ds.8 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zaloba nie je dévodna v celom rozsahu.

21. Sud zo zalobcom predlozenych listin ma za preukazané, Zze Zalobca nedisponuje v tomto spore
aktivnou vecnou legitimaciou, teda hmotnopravnym vztahom so Zalovanou, na zaklade ktorého by bol
opravneny sa domahat Zalovaného plnenia.

22. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13.11.2020 a na zaklade Ziadosti
o postupenie a prevod zo dna 03.10.2022 medzi postupcom V8eobecna uverova banka a.s., Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, 1C0:31320155 ( dalej len predchodca Zalobcu ) a Zalobcom bola postipena
pohladavka, ktora je predmetom sporu na Zalobcu. Predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dha
04.05.2015 Zmluvu dvere &. XXXXXXXXXXXXXXX pricom termin konec¢nej splatnosti bol dojednany na
22.04.2024. Sud teda konstatuje, Ze k postupeniu pohlfadavky na zaklade uvedenej zmluvy o postupeni
malo dojst’ eSte pred terminom konecnej splatnosti v zmysle predmetnej Uverovej zmluvy.

23. V prvom rade je potrebné poukazat na nespornu skuto€nost, Ze medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanou bola uzatvorena predmetna zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX dna
04.05.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver a Zalovana tento Uver nesplacala riadne
a veas. V dbsledku jej omeskania s uhradzanim jednotlivych splatok tohto Uveru pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 22.10.2022 vyhlasil okamzitu splatnosti celého Uveru. Toto ozndmenie bolo reélne
doru¢ené Zalovanej dia 03.11.2020. V zmysle § 53 0ds.9 OZ sa vyzaduje pred zosplatnenim pohladavky
upozornenie spotrebitefa na moznost takéhoto postupu v zmysle § 565 OZ aspori 15 dni pred takymto
postupom. Takéto upozornenie v3ak nebolo nikdy preukazatelne Zzalovanej doru¢ené do vlastnych ruk.
Zalobca nepreukazal, Ze by upozornenie zo dfia 02.09.2020, obsahujice upozornenie na moznost
zosplatnenia celej pohladavky, bolo Zalovanej realne doru€ené .

Doru€ovanie takychto déleZitych pisomnosti tykajucich sa uverového zmluvného vztahu fikciou
dorucenia bez toho, aby sa spotrebitel o nich realne dozvedel, resp. bez toho, aby sa boli byvali dostali
do jeho sféry poznania, povazuje sud za nekalu praktiku dodavatela rozpornu s dobrymi mravmi.

24. Sud poukazuje na § 11 ods.2 ZSU o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorého ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, teda nie je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého Uveru
pre nedodrzanie povinnosti splacat uver riadne a v&as. Zalobca sidu ani na vyzvu nepreukazal, ze
by jeho pravny predchodca bol byval posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver vetkymi dostupnymi prostriedkami. Zalobca predlozil sudu iba
strohé dékazy o skumani prijmovych a vydavkovych pomerov Zalovanej ako klientky pred poskytnutim
Uveru. Zalovana sama do Ziadosti o Gver uviedla priemerny &isty mesaény prijem za posledné tri mesiace
vo vy8ke 450 € mesacne a mesacné splatky inych zavazkov v sume 242 € ( kreditna karta ).Vo vyjadreni
Zalobca uviedol, Ze dopytom do uverového registra dia 04.05.2015 t.j. v Case poskytnutia uUveru
mala Zalovana zavazky v celkovej vySke 327 € mesalne( splatkovy uver 234 € mesacne a stavebné
sporenie so splatkou 93 € mesacne ).V Ziadosti o uver deklarovala svoj prijem v sume 450 € mesacne.
Pravny predchodca akceptoval tieto skutonosti , aviak nevedno na zéklade akych udajov si tieto prijmy
overil. Udaje bez akéhokolvek relevantného skuimania prijmov a vydavkov Zalovanej akceptoval, &o sud
povazuje za jednoznaéne nedostatoéné na relevantné posudenie prijmu klienta - spotrebitela. Ziadne
iné zistovanie bonity klienta a jeho inych zavazkov a Zivotnych nakladov nebolo zo strany Zalobcu
preukazané. Neboli skimané skutoéné mesacné vydavky Zalovanej a jej majetkové a socialne pomery



a pod. Pravny predchodca Zalobcu sa pri poskytovani predmetného Uveru iba uspokojil s tvrdeniami
Zalovanej a z lustraciami v jemu dostupnom kredithom registri

25. Z uvedeného ma sud za to, Ze v zmysle § 11 ods.2 ZSU nebol pravny predchodca zalobcu opravneny
predmetny Uver predCasne zosplatnit a nasledne teda ani nebol opravneny platne postupit’ takuto
pohladavku pred dojednanym diom zroénosti (22.04.2024) na Zalobcu. Vzhladom na tuto skuto&nost
sud konStatuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Sud teda konStatuje, Ze nedoSlo k u¢innému zosplatneniu predmetného Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu, a preto nemohlo dojst’ ani k platnému postupeniu pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnej Uverovej zmluvy, kedZe nebola dodrzana zakonna podmienka v zmysle 17 ods. 1 ZSU .

26. Pohladavka bola postupena este pred terminom konecnej splatnosti Uveru, pri¢om v zmysle vysSie
uvedeného sa pohladavka nemohla stat’ pred€asne splatnou pred tymto terminom. Z uvedeného sud
konstatuje neplatnost samotného postupenia predmetnej uplatnenej pohfadavky na su¢asného Zalobcu,
pretoZe v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nemohol subjekt opravneny poskytovat bankové
Uvery postupit nesplatnu pohladavku na nebankovy subjekt, ktorym Zalobca bezpochybne je.

27. Sud tiez poukazuje na § 92 ods.8 Zak.E. 483/2001 Z.z., ktory pred postupenim pohladavky z
bankového subjektu na nebankovy - Zalobcu bez suhlasu klienta, vyZzaduje 90 dfiové omeskanie klienta
a pisomnu vyzvu. Existencia takejto vyzvy pred postupenim pohladavky a uz vobec jej realne doruéenie
alebo aspori odoslanie Zalovanej nebolo v konani Ziadnym spésobom preukazané. Z tohto dévodu sud
povazuje postupenie uplatnenej pohladavky na Zalobcu za neplatné, ¢o ma za nasledok nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie v tomto suidnom sporovom konani.

28. Podla nazoru sudu nie je mozné stotoZnovat vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika s vyzvou v zmysle § 92 0ds.8 zakona o bankach. V prvom pripade sa jedna o ochranu diznika
a spotrebitela a v druhom pripade sa jedna o ochranu bankového tajomstva klienta banky, preto nie
je mozné dorucenie Zaloby povaZovat za splnenie povinnosti vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, pretoZze v tom €ase sa uz spor sporovych stran stava vecou verejne znamou v zmysle zasady
verejnosti sudneho pojednavania a prejednania veci.

29. Zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53
0ds.9 OZ a § 565 OZ. Zalobca v podanej zalobe uvadza, Ze najskor zaslal zalovanej predzalobnu
upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, neméze spbsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca
nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. OZ: ,Prejav véle pdsobi vogi nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dojde.” Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca nebol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. KedZe Zalobca nepredlozZil listinny dokaz o tom, Ze sa oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze Zzalovana
mala objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru.

30. Za vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach nemozno povazovat predZalobni upomienku a
tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods.9 a § 565 OZ a nie na ustanovenie § 92 0ds.8 zakona
o bankach .Z uvedeného dovodu Zalobca nepreukazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v
zmysle § 92 ods.8 zédkona o bankach, kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach
a preto Zalobca nema v danom konani aktivhu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny
prihliadat’ ex offo.

31. Spbsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

32. Z vySSie uvedenych dbvodov nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, ma za nasledok
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.



33. Sud pre teoretické objasnenie vecnej legitimacie odkazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.
6. 2010, sp. zn.2 Cdo 205/2009, v ktorom je jednoznacne uvedené, Ze: ,Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa fiou v
konani nezaoberal*.

34. O trovach konania sud rozhodol podla vyssie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a napriek skuto&nosti, Ze
Zalovana mala v spore plny Uspech, sud jej nahradu trov konania nepriznal, pretozZe jej Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



