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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodiCov C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX
XX E. , zasttpenej JUDr. Michaelou Mihalcovou, advokatkou so sidlom Fatranska 2/E, Kosice, ICO:
42 327 962 a A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX G., v konani o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

IIMeni rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/180/2020-178 zo dna 18.5.2021 vo
vyroku o vySke vyzivného tak, ze:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletému A. B., nar. XX.X.XXXX mesa¢nou sumou vo vyske
150,- Eur vzdy do 15-teho diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred od 9.2.2024 do buducna, na
ucet matky maloletého.

Dlzné vyzivné za obdobie od 9.2.2024 do 31.8.2024 vo vysSke 588,60 Eur je otec p
ovinny uhradit na u¢et matky maloletého v lehote do 30.11.2024.

Otecsa zavazuje uhradzat matke maloletého polovicu beznych nakladov suvisiacich so zdravotnou
starostlivostou a Specialnou starostlivostou o maloletého A, ktoré nie je hradené zdravotnym poistenim,
v lehote do 15-tich dni odkedy ho matka maloletého vyzve na ich Uhradu a preukaze ich vysku.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 9.2.2024 Ziada, aby tunajsi sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P 180/2020 — 178 zo dna 18.5.2021 vo
vyroku o vyZivhom pre maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otcovi zvySi vyZivné zo sumy 70 Eur
mesacne na sumu 150 Eur mesaéne. Svoj ndvrh matka oddvodnila zvySenymi vydavkami na maloletého
v kombinacii s tym, Ze malolety ma nepriaznivy zdravotny stav a ona je limitovana v moznostiach zargbat
si na potreby maloletého, priCom malolety zacal navstevovat matersku Skolu a vznikli u neho dalSie
vydavky. NavySe matka poukazala na inflaciu poslednych rokov, ktora mala tiez vyznamny vplyv na rast
Zivotnych nakladov maloletého A.. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky. Otec sa nevyjadril
a sudne pojednavania, ako aj vyzvy sudu na svoje pomery ignoroval. Dostavil sa akurat na Cochemské
stretnutie diia 9.4.2024, kde uviedol, Ze so zvy8enim vyZivného nesuhlasi, je nezamestnany, evidovany
na Urade prace a nema Ziadnu pracu, ob&as chodi na fugky, finanéne mu pomaha priatelka a ma este
tri vyZivovacie povinnosti.



2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov, spisom Okresného
sudu Vranov nad Topfou 6P 180/2020, spisy Okresného sudu Bardejov 4P 67/2023, 4P 138/2022 a 1P
133/2020, potvrdeniami a vyjadreniami G¢astnikov, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdeniami C. D.
&.l. 5, rozhodnutim Materskej koly so sidlom D. XX, E. H. X, potvrdenim &.I. 9, potvrdeniami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov €.I. 10 — 13, a &.I. 35 — 39, lekarskymi spravami &.I. 80-81,
ostatnym spisovym materidlom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1P 133/2020 — 75 zo diia 17.3.2021 bol malolety A.
B. zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud upravil styk otca s maloletym a urc€il otcovi povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletému sumou vo vySke 70 Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 6P 180/2020 — 178 zo dna 18.4.2021 sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletého A.
a schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke,
sud upravil styk otca s maloletym a urcil otcovi vyZivné na maloletého vo vySke 70 eur mesacne.
U oboch rodi¢ov maloletého sa jednalo uz v poradi o druhé manzelstvo. Dévodom rozvratu manzelstva
bolo agresivne spravanie sa manzela voci manzelke, ¢asté pozivanie alkoholu z jeho strany, nezaujem
o manzZelku a spolo¢né maloleté dieta a nedostatoénd financna starostlivost’ o rodinu z jeho strany.
Malolety A. bol v danom &ase vo veku 2 rokov, nenavstevoval predSkolské zariadenie. Naklady na
neho predstavovali 30 Eur plienky, 100 Eur oble€enie a obuv, 40 Eur strava, 10 Eur lieky, 20 Eur
detska kozmetika. Matka bola s maloletym na rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om jej prijem predstavoval
sucet rodiCovského prispevku v mesacnej vySke 370 Eur a detskych pridavkov na maloletého A.
vo vySke 24,95 Eur mesacne. Ma dalSie dve maloleté dcéry, ktoré su zverené ich otcovi, na ktoré
prispieva minimalnym vyzivnym. Otec maloletého bol v ¢ase rozvodového konania SZCO, pricom
vyska vyZivného mu bola zo strany OS Bardejov uréena podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Otec
ma okrem vyzivovacej povinnosti k A. dalSie tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom I. B., nar.
XXX XXXX, J. B, nar. XX.X.XXXX a K. B., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou &.k. 6P 226/2016 — 25 zo dfia 26.1.2017 bolo jeho manZzelstvo s prvou manzelkou D. B., L. D.
rozvedené, vsetky tri maloleté deti pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na ich vyZivu sumou vo vyske po 50 Eur mesacne
na kazdé z maloletych deti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otec maloletého bol rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 13T 75/2017 — 463 zo diia 23.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 8.1.2017 uznany za vinného zo zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory
mu bol podmiene¢ne odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov a bolo mu
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

4. Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou 4P 67/2023 viedlo konanie, iniciované matkou maloletého
dniia 5.5.2023, priCom matka pozadovala zvySenie vyZzivného na maloletého A. B. zo strany otca zo
sumy 70 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesaCne. Matka vzala svoj navrh na zaCatie konania spat
z dévodu mimosudnej dohody s otcom maloletého. V priebehu tohto konania tvrdila, Ze tak urobila
pre vyhrazky zo strany otca maloletého a k realnemu zvySeniu vyzivného zo strany otca nedoslo. Na
tunajSom sude sa pod spisovou znackou 4P 138/2022 viedlo konanie, iniciované matkou maloletého dria
28.9.2022, pricom matka pozadovala rozSirenie styku otca s maloletym, pri€¢om konanie bolo zastavené
pre spatvzatie zo strany matky maloletého.

5. Matka Zije v su€asnosti v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a mal. A.. Nevlastni nehnutelnosti, ani
hnutelné veci vy$3ej hodnoty. Nehnutelnost' v ktorej byva, vlastnia jej rodi¢ia. Je stale na rodi¢ovske;j
dovolenke do 6 roku veku dietata, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 473,3 Eur mesacne a detské
pridavky vo vysSke 60 Eur mesacne. Z dévodu naruSeného vyvoja maloletého a diagnéze Aspergerov
syndrom, malolety chodi do $kélky na 4 hodiny, preto je matka doma, nema Ziaden vlastny prijem.
S maloletym chodi k neurolégovi a detskému psycholégovi. Otec maloletému neprispieva Ziadnym
spbsobom, neprispieva ani uréenym vyzivnym. DIZi vyZivné od marca2024, kedy matka poziadala o
nahradné vyzivné, pricom v minulosti dIZil rovnako za viac mesiacov a aZ po trestnom oznameni na
neho zaplatil. Nad rdmec vyzivného neprispieva otec maloletému Ziadnou sumou, ani na dar€eky. Otec
maloletého je podla vyjadrenia matky maloletého velmi nasilny a agresivny, €o matka rieSila zakazom
na priblizenie sa, ¢o sa podla jej vyjadrenia rieSilo na tunajSom sude. Z toho ¢o sa deje, ma psychické
problémy a chodi za psychiatriCkou. Malolety je €asto chory, ma ORL problémy, Mesacné vydavky na
maloletého predstavuju 50 Eur predskolské zariadenia vratane stravy, 100 Eur strava v domacnosti, 70 —



100 Eur oblecenie a obuy, 50 eur hygienické potreby, 30 Eur lieky, k tomu je potrebné pripocitat naklady
suvisiace s diagnézou maloletého a ktoré predstavuju naklady na terapie, vySetrenia a cestovné naklady
s tym suvisiace ( F., D. ...). Otec maloletého je nezamestnany. Vyucil sa ako tesar, ob¢as pracuje na
fuskach.

6. Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

7. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Predmetom tohto konania je zvySenie vyZivného na maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX zo strany
jeho otca, ktorému bola naposledy ur&ena vyzivovacia povinnost v maji 2021 na sumu 70 Eur mesacne.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze za dobu 3 rokov od posledného uréenia vyzivného
doslo k tak podstatnej zmene okolnosti na strane maloletého A., Ze je na mieste zvy3enie vyzivného
a to v zmysle navrhu matky o 80 Eur mesacne na sumu 150 Eur mesaéne. Naklady na maloletého
sa za posledné tri roky zvysSili priblizne o 130 Eur, je vS8ak namieste zaviazat otca prispievat ma na
vyzivu vy§3ou sumou, nez matku, pretoZe ta sa o neho osobne stara. Zvysenie predstavuje za obdobie
3 rokov iba 80 Eur, ¢o zodpovedd sume okolo 27 Eur ro€ne. Takisto na dennej baze je uréena suma
150 Eur mesadne suma, ktora pri 20 pracovnych drioch zodpoveda sume 7,5 Eur denne a ak by
sud vychadzal z 30 pracovnych dni, kedZe je mozné vykonavat pracu aj cez vikendy, tak otec denne
potrebuje 5 Eur. Otec sa s maloletym A. nestretava, nad rdmec vyzivného neprispieva, naopak, ma
voci nemu dlh na vyZivnhom, osobne sa o maloletého nestard a je preto v jeho mozZnostiach, zarobit
si na jeho potreby, kedZe nevenuje jej Ziaden svoj €as. Vydavky na maloletého v sume okolo 330 Eur
mesacne su hodnoverné a otec sa na ich uhrade musi aspori priblizne z polovice podielat najma za
situacie, Zze vyZivné na maloletého nebolo zvySené po dobu 3 rokov. Skuto€nost, Ze otec nepracuje,
je jeho subjektivne rozhodnutie, ma voéi svojmu maloletému synovi rodiovské povinnosti a to najma
povinnost vyZivovat. Nepreukazal, aby mu v hfadani si prace a v zarabani na potreby maloletého branili
objektivne mozZnosti ( napr. nepriaznivy zdravotny stav) a preto nie je Ziaden, aby sud bral do uvahy jeho
nizky, resp. ziaden prijem z dévodu, Ze nepracuje. Otec je povinny zaobstarat si prostriedky pre vyZivu



svojho maloletého syna a musi preto urobit vSetko, €o je v jeho silach. Takisto neméze byt dévodom
na zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného skutonost, Ze otec ma aj iné vyZivovacie povinnosti,
pretoZe tie mal aj predtym a v tomto sa jeho pomery nijako nezmenili.

13. V tejto suvislosti je potrebné poukézat na to, Ze priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca
v hospodarstve SR dosiahla v roku 2023 hodnotu 1 430 eur ( zdroj — Statisticky urad SR). Otec maloletych
ma moznosti zarobit' si na svoje potreby aspor priemernou mzdou, k omu je ale potrebné vyvinut aktivitu
na trhu prace a nasledne v samotnom zamestnani, €o otec bez relevantného dévodu necini. Aj takato
priemerna mesacna mzda by postacila na uspokojenie nielen potrieb jeho maloletého syna v sume 150
Eur mesacne, ale aj potrieb dalSich jeho maloletych deti. Je nepochybné, Ze naklady na maloletého sa
za 3 roky zvysili. Nie je akceptovatelné, aby sa otec maloletého nedokazal zamestnat hoc na Ciastony
uvazok, ako brigadnik, v zamestnani na ktoré nepotrebuje Specialne odborné vzdelanie ani skusenosti,
pripade v zahrani¢i a zarobit si na potreby svojho syna sumou vo vyske 150 Eur mesacne. Otec
nevykonava Ziadne iné aktivity, resp. ¢innost ( ako napriklad opatrovanie inej fyzickej osoby), ktoré by mu
v hladani si prace a v samotnom zamestnani sa objektivne branili. Nezamestnanost pri moznostiach,
ktoré suCasna doba predstavuje ( ponuky prace cez rbézne internetové stranky ako napr. Profesia.Sk,
alebo pracovné agentury), sud hodnoti ako nezaujem otca o pracu, na o nesmie doplacat jeho
malolety syn. Otec je povinny vziat akukolvek pracu, ktord mu umozni zaobstarat si prostriedky na
Zivotné potreby svojich maloletych deti a ni€¢ objektivne mu v tom v su€asnosti a ani v minulosti
nebrani a nebranilo. V suasnosti ponuka prace pre poziciu tesar na Profesia.sk. v PreSovskom kraji
predstavuje mesacnu mzdu od 1.350 Eur vysSie, €o je suma, ktora dokaze zabezpedit 150 Eur mesacéne
pre maloletého A..

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine uc¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti a roz§irili
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny sa vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
ktoré zahffiaju taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne
moznost poskytovania vyZivného. Ziadny Gginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost
pracovat. Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon
o rodine v3ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine).
Potencionalny prijem nie je ten, ktory povinny skuto¢ne zarobi, ale to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil
s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Sud tieZz poukazuje na to, Zze vyluéna osobna starostlivost
o maloletého je len na pleciach matky a aj tato okolnost sa musi prejavit v pefiaznom vyjadreni
vyzivného plnenia zo strany otca, ktory takuto starostlivost o0 maloletého v pomere k starostlivosti matky,
neposkytuje. Otec sudu nepreukazal také objektivne okolnosti, ktoré by mu dévodne branili v moznosti
zarobit’ si na potreby maloletému sumou, ktord mu uréil sud a sud je toho nazoru, ze tato schopnost u
neho nie je nijakym spdsobom zniZena, preto jeho namietky k navrhu matky, aj z tohto dévodu nie je
mozné povazovat za dévodné. ZvySenie vyzivného je teda dévodné v celom rozsahu.

15. ZvySenim vyZivného doslo k zmene rozsudku Vranov nad Topfou €.k. 6P 180/2020 — 178 zo dfia
18.5.2021 vo vyroku o vySke vyZivného pre maloletého A. B.. DIzné vyZivné za obdobie od podania
navrhu dfia 9.2.2024 do 31.8.2024 ( kedZe v Ease rozhodnutia sudu o zvySeni vyZivného dra 21.8.2024
bolo splatné dizné vyzivné za cely mesiac august 2024) predstavuje sumu 588,6 Eur, na zaplatenie
ktorého sud otcovi urcil lehotu do 30.11.2024 na ucet matky maloletého. Jedna sa priblizne o 3 mesiace
na zaplatenie sumy, ktort otec mal maloletému uhradzat’ priebezne, kedZze 3 roky mu platil ( nie vzdy
v celom rozsahu) vyzivné, ktoré bolo z roka na rok stadle menej uspokojujuce vzhfadom na stale sa
zvy8ujuce potreby maloletého. Vedel o tomto konani a o ndroku maloletého na sumu 150 Eur mesacne,
nejedna sa o nerealnu sumu, skor naopak a teda lehota 3 mesiace na zaplatenie je pre otca maloletého
primerana, vzhfadom na v3etky vySSie popisané okolnosti.

16. Podla § 28 Zakona o rodine Sudastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a



povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodi€ov obmedzeny v spdsobilosti na pravne
ukony, druhy rodi¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je
spbsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom obmedzena.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

18. Sud rozhodol o sume 150 Eur mesacne zo strany otca maloletého ako vyzivné na bezné potreby
maloletého. Zaroven vSak vzal do uUvahy nepriaznivy zdravotny stav maloletého A. ( Aspergerov
syndrom), obmedzenia matky pri zamestnani sa a naklady s tym suvisiace, pricom zaviazal
otca maloletého povinnostou podielat sa na uhrade 1 beZnych nakladov, suvisiacich so zdravotnou
starostlivostou a S3pecidlnou starostlivostou o maloletého A., ktoré nie je hradené zdravotnym
poistenim tak, aby obaja rodi€ia znaSali v rovnakej vySke tieto nepravidelné naklady, ktoré suvisia
so starostlivostou o maloletého. Ich realizacia prebehne tak, Zze ak ich matka uhradi, nasledne vyzve
otca maloletého, ktorému takéto vydavky zaroveri preukdze , na uhradu 1 z nich v lehote 15
dni. Sud poukazuje na to, Ze takyto vyrok sam o sebe nie je automaticky vykonatelny, kedZe nie je
uréena konkrétne povinnost v konkrétnej vySke za Specifikovanu starostlivost, ktora nie je hradena
verejnym zdravotnym poistenim, upravuje v8ak povinnosti oboch rodiCov v otazke beznych uhrad
takejto zdravotnej a Specialnej starostlivosti na maloletého a ur€uje pomer, v akom sa na tom maju
podielat, o dava matke nasledne moznost domahat’ sa civilnou Zalobou v sporovom konani nahrady
1 takychto beznych nakladov.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok, pretoze
na iné rozhodnutie o ich priznani neboli splnené zakonné podmienky.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podlfa odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o
lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial



o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat
znova.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Odvolanie mozno oddvodnit
aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové ddékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dbévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiazne;j
povinnosti vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim pohladavky z
uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou
na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti,
predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo
sporovy poriadok), a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim
tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk
s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo
zadrzaného maloletého prevziat.



