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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca v trestnej veci proti obvinenému M. N. pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom dfia 7. marca 2012 o staZnosti obvineného M. N. proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dfia 05.03.2012 ¢€.k. 3T/26/2012-757 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obvineného M.N. zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud v Tren&ine uznesenim zo dia 05.03.2012 €. k. 3T/26/2012-757 rozhodol tak, Ze podia §
238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 79 ods. 2 Tr. por. obvineného M. N. ponechal vo vazbe, nakolko
dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. nadalej trvaju.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obvineny M. N..

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym mohol staZovatel podat staznost ako i konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu a zistil, Ze staznost obvineného M. N. nie je dévodna.

Krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ktoré povazuje za spravne a zakonné. Z
doposial vykonanych dékazov je obvineny M. N. nadalej podozrivy zo spachania obzvlast zavazaného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.
Doposial produkovanymi dokazmi, predovSetkym vypovedami obvineného, svedeckymi vypovedami,
ako aj listinnymi dékazmi je preukdzané podozrenie zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti a toto
podozrenie doposial nebolo rozptylené. Dévodnost podozrenia obZalovaného zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu umocriuje skutoCnost, Ze prokurator Krajskej prokuratury Trenin podal na
obvineného M. N. dfla XX.XX.XXXX obzZalobu na Okresny sud Tren¢in pre tento obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade. Charakter trestnej €innosti, jej zavaznost,
z ktorej je obvineny podozrivy, spdsob, akym mala byt spachana, spolu s okolnostami negativne
charakterizujucimi osobu obvineného, je agresivnej povahy, skutku sa mal dopustit pod vplyvom
alkoholu pomocou zbrane (noza), v minulosti bol odsudeny pre nasilnu trestnu &innost, t.€. je trestne
stihany pre zlo&in lupeze a precin vytrznictva, v mieste bydliska sa pravidelne nezdrziaval, nema staly
pracovny pomer, nie je viazany k urc¢itému miestu, v pripade uznania viny mu hrozi uloZenie vysokého
trestu odnatia slobody, su skuto€nosti odévodriujuce obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby na
slobodu by sa mohol skryvanim vyhybat' trestnému stihaniu, ako aj trestu a tiez pokraCovat' v trestnej
¢innosti, €im u neho dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. nadalej trvaju. Uvedené
dovody vazby odbvodiuju tiez skuto€nosti, ktoré vo svojom rozhodnuti vyslovil okresny sud v €ase



rozhodovania o vzati obvineného do vazby, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine, ktorym
staznost obvineného M. N. proti uzneseniu o vzati do vazby bola zamietnuta.

Okresny sud postupoval v sulade so stavom veci a zakonom, pri¢om reSpektoval lehoty potrebné na
rozhodnutie o vazbe po podani obzaloby.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody na podklade staZznosti obvineného M. N. dospel k zaveru,
Ze tato nie je dévodna, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



