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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Adriany Povazanovej v trestnej veci obZalovaného A. B.,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. (4€inného
do 31.12.2019) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.
novembra 2023, o odvolani obZalovaného A. B. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/36/2022 zo dfia 16.02.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), c),d),ods.3 Tr.por. zrusSuje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 3T/36/2022 zo diia 16.02.2023 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vracia vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/36/2022 zo dia 16.02.2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. (u€inného
do 31.12.2019) s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od mesiaca jul roku 2019 do mesiaca jul 2022 v C. A. D. a inde ako otec maloletej A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u svojej matky E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. D. F. XX neplni svoju
vyzivovaciu povinnost a to napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k. 9P/19/2017-59
pravoplatnym driom 21. 05. 2018 bola maloleta zverena do opatery matky a ktory je povinny prispievat
na vyzivné na dcéru A. B. mesacne sumu vo vyske 100,- Eur a to vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred,
predom k rukam matky a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom 3T/34/2019 pravoplatnym dfiom
11. 06. 2019 za obdobny trestny €in odsudenym, pri¢om v tomto obdobi si nepodal Ziadost' o zniZzenie
vyzivného, v uvedenom obdobi nevyvinul dostatonlu snahu o ziskanie finanénych prostriedkov na
Uhradu vyZivného, hoci mu v tom nebranili Ziadne objektivne prekézky, pricom od 25. 10. 2021 je
zamestnany vo firme G. H. |.. J., ¢im takto dlhuje na dcéru A. na vyZivnhom od mesiaca jul roku 2019 do
28. 04. 2022 celkovo sumu vo vyske 2 882,21 Eur.

Za toto konanie okresny sud v zmysle § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 28
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre vykon trestu odhatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/42/2022 zo dha
05.01. 2023, pravoplatného 01. 02. 2023 vyrok o treste, ktorym mu bol pri uznani viny za pre€in marenia



vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150
hodin, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré nazval odporom proti
rozsudku zo dria 16.02.2023 a ktoré v8ak bliZzSie neoddvodnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator sa
stotoZnil s napadnutym rozsudkom ohfadne uznania viny A. B. z trestného €inu uvedeného v obzalobe,
stotozZnil sa aj s druhom a vyskou sudom uloZzeného trestu, ale mal za to, Ze okresny sud pochybil tym,
Ze ukladal obzalovanému suhrnny trest podla § 42 Tr. zak. V tomto smere prokurator konstatoval, Ze
obdobie spachania skutku v predmetnej veci bolo pévodne vymedzené od jula 2019 do 08.04.2022.
V priebehu trestného konania pred sudom doslo k prepusteniu obZalovaného z vykonu trestu, a preto
mal byt spravne skutok ¢asovo ohrani¢eny od jula 2019 doposial, vyjmuc obdobie, kedy vykonaval
trest odiatia slobody v K. L. K. M. M., tak ako to navrhoval v zaverec€nej reci prokurator. Z uvedeného
dovodu by sud nemohol konstatovat, Ze predmetny skutok spachal skor, ako bol rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/4/2022 zo dfia 05.01.2023, pravoplatného 01.02.2023 odsudeny za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere
150 hodin, pretoze v pachani trestného €inu pokracoval az do dfia 16.02.2023.

Z uvedeného dovodu navrhol zrudit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZeni suhrnného trestu a uloZit
obzalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 28 mesiacov a zaradit ho na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317
Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as v lehote stanovenej v § 309 Tr. por,
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., pricom
z obsahu odvolania je mozné konStatovat, Ze toto smerovalo proti vyroku o vine obZalovaného, teda je
mozné ho povazovat za odvolanie proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku. Su¢asne odvolaci sud
konstatuje, Ze nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania, alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal predlozeny spisovy material a napadnuty rozsudok, priCom zistil, Ze
prvostupfiovy sud nespravne ustédlil skutkovy stav, predovSetkym obdobie pachania skutku, ked
odpodital od konca obdobia (dfa vyhlasenia rozsudku) 7 mesiacov z dbévodu, Ze exekutor vymohol
vyzivné vo vySke cez 700,- Eur. Uvedeny postup je nespravny. V pripade uhrady vyzivného (cestou
exekutora) mal odpoéitat’ len sumu, nie obdobie, pretoZze obZalovany stéle neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, len exekutor vymohol ur&itu sumu, ale tato skuto&nost nezbavuje viny obzZalovaného za
neplnenie vyzivovacej povinnosti v danom obdobi. Su€asne obZalovany v rozhodnom obdobi bol vo
vykone trestu v K. L. K. M. a toto obdobie treba presne zistit a vyfiat' z doby pachania skutku (tak ako to
uviedol aj okresny prokurator v odvolani), pretoze tato doba sa nezapocitava do obdobia neplatenia a ani
suma, ktoru K. L. K. stiahol obZalovanému (119,48 Eur, €.I. 109), pretoZe tato suma sa nezapocitava
do obdobia, ktoré sa nezarativa do neplatenia vyzivného. V tejto suvislosti okresny sud by mal pri
Uprave obdobia spachania skutku obZalovanym vziat do Uvahy a vyhodnotit aj argumenty okresného
prokuratora.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze hlavné pojednavanie vo veci bolo vykonané v nepritomnosti
obzalovaného, ktory sa nedostavil na hlavné pojednavanie, pri€¢om bol pougeny o moznosti konat' v jeho
nepritomnosti. Na tomto mieste je vSak potrebné zdbraznit, Ze v pripade vyzZivného sud upravuje skutok
predizenim &asu jeho spachania po &as po podani obZaloby a zvy$enim sumy diZzného vyZivného
a vtedy kona aj o €asti skutku, ku ktorej obzalovany nebol vypo&uty. Bez vysluchu obZalovaného neméze



sud nélezite objasnit’ objektivnu ani subjektivnu stranku skutkovej podstaty tohto trestného ¢€inu. Preto
plati, Ze ak sud kona hlavné pojednavanie o trestnom €ine zanedbania povinnej vyzivy vzhladom na
jedine¢nost tohto trestného &inu, vyplyvajicu z ust. § 122 ods. 13 Tr. zak., sud spravidla neméze
vykonat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podfa § 252 ods. 2 Tr. por., pretoze ak
obzalovany neplni svoju vyZivovaciu povinnost' aj po podani obZaloby, musi mat obzalovany mozZnost
vyjadrit sa k tejto Casti skutku tak, ako to predpoklada ust. § 34 ods. 1 Tr. por. Ak sa tak nestane, nielenze
dojde k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu, ale tieZ vznikni vazne pochybnosti o priebehu
skutkového deja.

Dalej odvolaci sid musi kon$tatovat, Ze prvostupfiovy sud sa dopustil aj procesnych pochybeni
pri vedeni hlavného pojednavania dfia 16.02.2023, ked v zapisnici o hlavhom pojednavani chyba
uznesenie o vykonani hlavného pojednavania v nepritomnosti obZzalovaného podla § 252 ods. 2 Tr. por.

Vo vztahu k ukladaniu trestu okresny sud nespravne ulozil suhrnny trest, pretoZze predtym nespravne
skratil obdobie neplnenia vyzivného (len do jula 2022). V tomto smere okresny sud musi vyhodnotit
odvolacie namietky okresného prokuratora. Pri ukladani trestu obZalovanému okresny sud sucasne
nespravne pri¢ital pritaZujuce okolnosti poda § 37 pism. h), nemala byt pri¢itana, pretoZe suhrnny trest
bol nespravne ukladany a § 37 pism. m) Tr. zak. tiez nemala byt priznana, lebo vo vztahu k odsudeniu
Okresného sudu Velky Krtis iSlo o duplicitné pri€itanie, kedZe toto odsudenie je su€astou kvalifikovanej
skutkovej podstaty podfa § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Z uvedeného dbvodu prvostupfiovy sud po vrateni veci by mal vypocut obZalovaného k obdobiu
pachania skutku, pokial' chce skutok upravit a dobu pachania skutku predlZzovat. Doplnit vykonané
dokazovanie aj o skutoCnosti, ktoré preukazuju, Ze obZalovany bol zamestnany (vid' lustraciu I. N.,
sucasne vyhodnotit’ aj mnozstvo exekucii, ktoré su vedené proti obZalovanému). Na zéklade doplneného
dokazovania spravne ustélit skutkovy stav a jednotlivé dbkazy opatovne vyhodnotit v sulade so
zasadami hodnotenia dékazov a vo veci opatovne meritérne rozhodnut.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



