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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: K. H.,
narodena XX.X.XXXX, bytom XX. C. XX/X., P. proti odporcovi: E. H., narodeny XX.X.XXXX, bytom J.
XXX o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrhsa zam ieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dia 1.2.2012 proti odporcovi domaha ur€enia vyzivného
na rozvedenu manzelku vo vySke 150,- eur od 1.2.2012, ¢o oddvodnila tym, Ze je evidovana ako
nezamestnana, pri¢om jej pracovna spdsobilost nie je Ziadnym spdsobom znizena a starostlivost o jej
maloleté deti jej nebrani zamestnat’ sa. Navrh podala len z toho dévodu, Ze tak jej to bolo povedané
na urade socialnych veci.

Odporcovi bol navrh a predvolanie na pojednavanie doru€ované na adresu, na ktorej sa zdrzuje,
no zasielka sa vratila ako nedorucena, kedZe odporca si zasielku neprevzal ani v odbernej lehote.
Vychadzajuc zo zistenia, Ze odporca sa na adrese zdrzuje, sud povazoval navrh a predvolanie na
pojednavanie za doruéené a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 30.4.2009, ¢.k. 16C/17/2009-25,
z ktorého bolo zistené, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené dfiom 10.6.2009, pricom dve
maloleté deti u€astnikov boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dfia 10.9.2010, &.k. 4C/129/2010-23, z ktorého bolo zistené, Zze navrh navrhovatelky
o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vySke 100,- eur mesacne od 1.7.2010 bol
zamietnuty. Z tvrdeni navrhovatelky bolo zistené, Zze je nezamestnana, no jej pracovna schopnost nie
je ziadnym spOsobom znizena, pri€om v moznosti zamestnat sa jej nebrani ani starostlivost o maloleté
deti uCastnikov.

Podla § 72 ods. 1 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Z § 72 ods. 1 Zakona o rodine je zrejme, Ze predpokladom vzniku naroku na prispevok rozvedeného
manzela je existencia vztahu medzi muzom a Zenou, ktorych spajalo manzelstvo a toto manzelstvo
zaniklo pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym bola manzelstvo rozvedené. Tento predpoklad



vzniku naroku bol preukéazany. Dal$im predpokladom vzniku néroku na prispevok rozvedeného manzela
je neschopnost rozvedeného manzela Zivit sa sédm. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, navrhovatelka
je v produktivnom veku a je schopna sa sama Zivit. Skuto€nost, Ze nema pracu, preto nie je spdsobena
jej neschopnostou Zivit sa sama, ale skor objektivnymi moznostami pracovného trhu. Tieto skutoénosti
vSak nemozno stotozfiovat so schopnostou samostatne sa Zivit. Citované spojenie ,nie je schopna
sa sama zivit“ moze byt naplnené len takymi skutoénostami, ktoré su dané osobnymi vlastnostami
rozvedeného manzela alebo jeho najblizSieho okolia, napriklad nepriaznivym zdravotnym stavom
znemoznujucim vykon prace, starostlivostou o deti, ktoré vyzaduju sustavni osobnu starostlivost’ pri
nemoznosti ich zverenia do starostlivosti inej osoby a podobne. Navrhovatelka je schopna sa sama
Zivit, preto jej prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nemozno priznat. Navrhovatelka podala navrh
na urenie prispevku pod vplyvom celkom zmato&ného nazoru uradu socialnych veci, ktory podanim
navrhu bez akékolvek rozumného dévodu podmieriuje priznanie socialnej davky navrhovatelke. Preto
sud navrh navrhovateflky zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



