Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/122/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7222212155

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7222212155.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov: 1. A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B.-C., D. XX, 2. E. A, nar. X.X.XXXX, bytom B. — C., D. XX, zastupeni JUDr. Ondrejom Lucivjanskym,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Sturova 19, proti Zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom v Kosiciach,
Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 13C/2/2022 zo dria 28. aprila 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il &.k. 13C/2/2022-111 zo dha 28. aprila 2023.

Zalobcovia maju proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaenym rozsudkom
urcil, Ze pozemok parcelné €islo registra KN - C &. 860/1, kat.uz. C., druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria s vymerou 400 m2, zapisany na LV €. XXXX, kat.uz. C., vedeny Okresnym uradom KoSice,
katastralny odbor, obec Kosice - Saca, pre okres Kosice I, patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobcov (vyrok I.). Priznal Zalobcom v 1. a 2. rade vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobcovia sporny pozemok neruSene uzivali
od roku 1969, kedy bol Zalobcom prideleny a odovzdany do osobného uzivania za ucelom vystavby
rodinného domu v tom &ase este ako parcela &. 1515/18 Obvodnym narodnym vyborom Kosice — Saca,
odbor finanény — odbor vystavby v zmysle geometrického planu, vyhotoveného v sulade s uzemnym
planom na odé&lenenie viacerych parciel za u¢elom vystavby rodinnych domov. Po prideleni sporného
pozemku Zalobcovia na fiom v rokoch 1970-1973 postavili rodinny dom €. supisné XXX a po celu dobu
sporny pozemok spolo¢ne uzivali, hoci zarn dan z nehnutelnosti neplatili. K vystavbe rodinného domu
im bolo vydané stavebné povolenie Obvodnym narodnym vyborom, odborom vystavby Kosice - Saca
zo dha 12.12.1980, ktoré nahradzalo kolauda&né rozhodnutie a z ktorého vyplyva, Ze bola povolena
vystavba rodinného domu na pozemku ¢&. 1515/18 v obvode Kos$ice — Saca. Stavba bola zacata bez
stavebného povolenia vzhfadom na existujucu stavebnu uzaveru a z tohto dévodu bola az nasledne
zlegalizovana. Zalobcovia v konani nevedeli predloZit rozhodnutie o prideleni spornej nehnutelnosti
do osobného uzivania, ani dohodu o zriadeni prava osobného uZivania sporného pozemku, av3ak
pridelenie uvedeného pozemku do osobného uZivania a uzavretie dohody o osobnom uZivani vzal
sud za preukazané z vypovede svedka F. G., byvalého zamestnanca ObNV Kosice — Saca, odbor
vystavby nielen v tomto konani, ale aj v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn.
19C/175/2010 a 27C/25/2017 v skutkovo identickych veciach inych Zalobcov. Z tychto vypovedi svedka
vyplynulo, Ze pracoval ako veduci odboru vystavby v Saci, kde bola stavebna uzavera a pridelovanie



pozemkov sa dialo na zaklade dohody s utvarom hlavného architekta. O pridelovani pozemkov
rozhodovala na Ziadost zaujemcov rada ObNV Kos$ice — Saca a vydanie rozhodnutia uz patrilo do agendy
tajomnika. Bez suhlasu rady o prideleni pozemku nebolo mozné vydat rozhodnutie. Svedok potvrdil, Ze
pridelené pozemky boli uréené na vystavbu rodinnych domov, ktora sa realizovala v rokoch 1975-1980.
Nasledne doslo k precislovaniu parciel tak, ze pévodna parcela €. 1515/18 bola precislovana na parcelu
€. 860/1, €o sud zistil z listiny o uréeni supisného &isla zo dfia 28.2.2003. Vytvorenie spornej parcely vzal
sud za preukazané z vykazu ploch ku geometrickému planu &. 761-03/0020-9 zo diia 27.5.1969, kde
z parcely €. 1515/1 bola vytvorena aj parcela €. 1515/18 s vymerou 401 m2. UZivanie spornej parcely
Zalobcami vzal sud za preukazané nielen z vypovedi Zalobcov, ale aj z protokolu o prechode vlastnictva
nehnutelného majetku zo dfia 6.11.1992, ktorym Bytové hospodarstvo, $.p. odovzdalo mestu KoSice
nehnutelnosti v kat.uz. C., uvedené v tomto protokole, medzi inymi aj parcelu EN &. 860/1 s vymerou
400 m2, pri ktorej ako uzivatel je uvedeny Zalobca v 1. rade. Rovnako je Zalobca v 1. rade evidovany
ako uzivatel parcely €. 860/1, zastavana plocha s vymerou 400 m2 na LV €. XXX zo dria 7.5.1992, ktory
je sudastou odovzdavajuceho protokolu. Zalovany je vedeny ako vlastnik sporného pozemku na LV &.
XXXX kat.uz. C. na zaklade protokolu o prechode vlastnictva majetku €. 165/93 a ako spravca je vedena
mestska cast Kosice — Saca na zéklade zmluvy o zvereni nehnutefného majetku mesta do spravy
zo dna 8.9.2010 a naslednych dodatkov. V suvislosti s rieSenim zapisu vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti v roku 2007 Zalobcovia zistili, Ze sporny pozemok je evidovany vo vlastnictve Zalovaného
a pokusili sa tento nesulad medzi skuto€nym a evidenénym stavom odstranit, avSak Zalovany nesuhlasil
s postupom zapisu vlastnickeho prava z titulu vydrzania. Zalovany opakovane prisiubil vysporiadat
vlastnicke prava Zalobcov, avSak nedoslo k zosuladeniu faktického stavu so stavom pravnym.

3. Pravne sud posudzoval vec podla § 129, § 134 ods. 1 a § 872 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 198, § 199 a § 205 Obdgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.3.1983.

4. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobcovia uzivali sporny pozemok od roku 1969, kedy im bol
odovzdany do osobného uzivania za ucelom realizacie vystavby rodinného domu a od tohto momentu
Zalobcovia aj odvodzuju svoju dobru vieru, Ze sporny pozemok uzivaju titulom prava osobného uzivania
pozemku. KonStatoval, ze skuto€nost, ze Zalobcovia nevedeli predlozit rozhodnutie o prideleni sporného
pozemku do osobného uzivanie ani dohodu o zriadeni prava osobného uzivania, sama o sebe neméze
viest' k zaveru, Ze predmetny pozemok im nebol odovzdany do osobného uzivania vzhfadom na ostatné
vykonané dbkazy. Tvrdenie Zalobcov o existencii titulu nadobudnutia prava osobného uzZivania pozemku
totiz preukazuje zapis Zalobcov vo vypise z evidencie nehnutelnosti zo dfia 7.5.1992, v ktorom je v Casti
A ako vlastnik sporného pozemku uvedeny Ceskoslovensky Stat, Bytovy podnik mesta KoSice a ako
uzivatel je uvedeny Zalobca v 1. rade a rovnako je Zalobca v 1. rade vedeny ako uzivatel pozemku
aj v delimitatnom protokole. Zalobcov v tomto uZivani nikto Ziadnym spdésobom nerusil, ani ich pravo
osobného uzivania pozemku nespochybrioval. Vydanim stavebného povolenia zo diha 12.12.1980,
ktoré bolo zaroven aj kolaudaénym rozhodnutim, pritom doSlo k naplneniu uc¢elu rozdelenia povodne;j
parcely a odovzdania novovzniknutych pozemkov do osobného uZivania obanom za ucelom realizacie
individualnej vystavby. Pridelenie pozemku do osobného uzivania Zalobcom vzal sud za preukazané aj
z vypovede svedka F. G. nielen v tomto konani, ale aj v inych skutkovo identickych veciach, vedenych na
Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 27C/25/2017 a 19C/175/2010, ktory potvrdil odovzdanie pozemkov
do osobného uZivania po rozhodnuti radou ObNV Kosice - Saca.

5. Sud zdéraznil, Ze ak by zalobcovia predlozili dohodu o zriadeni prava osobného uzivania, registrovanu
Statnym notarstvom, bola by tak preukazana existencia ich prava osobného uzivania ku dfiu 1.1.1992,
tymto dfiom by im vzniklo zo zakona bezpodielové spoluvlastnictvo k predmetnej parcele a nemuseli by
sa domahat ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim. Prave z dovodu chybajuceho rozhodnutia o prideleni
pozemku a dohody o zriadeni prava osobného uZivania sud sa zaoberal otazkou splnenia podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcami vydrZzanim.

6. Uzavrel, Ze Zalobcom bol sporny pozemok odovzdany do osobného uzivania za u&elom realizacie
vystavby rodinného domu v roku 1969, od uvedenej doby na dany ucel pozemok aj uzivali, ked na fiom
aj realizovali vystavbu rodinného domu v dobrej viere, Ze im vzniklo pravo osobného uzivania pozemku
a kedZe toto trvalo ku diu 1.1.1992, Zalobcovia od tohto datumu uzivali sporny pozemok v domneni, Ze
ich pravo sa transformovalo na pravo vlastnicke, a Ze teda tento pozemok uzivaju ako jeho bezpodielovi
spoluvlastnici. Zakonom stanovena 10-ro¢na lehota na vydrzanie vlastnickeho prava takto uplynula
31.12.2001. Po celu dobu pritom uZivali pozemok nerudene v domneni, Ze su jeho bezpodielovymi



spoluvlastnikmi, ich vlastnicke pravo nebolo nikym spochybriované a o opaku sa dozvedeli az v roku
2007 v suvislosti s obdrzanim informéacie od Zalovaného, Ze nie su evidovani ako vlastnici spornej
parcely, k Eomu v8ak doslo az po uplynuti 10-rocnej vydrzacej doby.

7. Sud pravne uzavrel, Ze Zalobcovia uzivali sporny pozemok po dobu dlhSiu ako 10 rokov, tato
drzba bola pokojna, nepretrzitd a dobromyselna, boli preto splnené vSetky zakonné podmienky pre
nadobudnutie ich vlastnickeho prava vydrzanim, z ktorého dévodu Zalobe vyhovel.

8. K zamietnutiu navrhu na doplnenie dokazovania Zalovaného sud uviedol, Ze uplatnil koncentraciu
konania, a naviac neplnenie dafiovych povinnosti zo strany Zalobcov v konani spornym nebolo
a totoznost' parciel €. 860/1 a ¢. 1515/18 bola preukazana listinou o ureni supisného Cisla zo dria
28.2.2003, z ktorej vyplyva, Ze pre rodinny dom na D. XX, ktory je postaveny na parcele ¢. 860/1,
bolo uréené supisné Cislo XXX, pri¢om listina odkazuje na kolaudaéné rozhodnutie zo dria 12.12.1980,
v ktorom sa uvadza eSte pévodné ¢islo parcely 1515/18.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu
uspednym Zalobcom proti nelspeSnému Zalovanému.

10. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud zalobu zamietne
a prizna mu nahradu trov konania. Namietal nedostatocné a nepresvedCivé oddévodnenie rozsudku
a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k otazke posudenia moznosti
vydrzania vlastnickeho prava k pozemku poénic dfiom 1.1.1992 s poukazom na ostatny rozsudok
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/274/2020 zo dria 30.11.2022. Argumentoval tym, Ze vo vy$Sie
uvedenom rozsudku Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze opravnenym drzitelom pozemku, ktory je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jeho osobnym uzivatelom, neméze byt
ten, kto do drzby pozemku vstupil za ucinnosti Obgianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na
z&klade dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku, ktora nebola registrovana Statnym
notarstvom v zmysle zakona &€. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a konani pred Statnym notarstvom.
Zdbéraznil, Ze v tu prejednavanej veci zalobcovia nedorucili ani len rozhodnutie o prideleni predmetného
pozemku do osobného uzivania. Pravo osobného uzivania im pritom nemohlo vzniknut bez uzavretia
dohody o zriadeni prava osobného uZivania, ktora musela byt registrovana na tatnom notarstve.
Tvrdenie zalobcov, ze rozhodnutie o prideleni sporného pozemku do osobného uzivania sa nezachovalo,
Zalovany povazuje za uUcCelové a neexistencia rozhodnutia o prideleni pozemku vyvracia ich dobru
vieru vo vztahu k pravnemu titulu vstupu do drzby. Zalobcovia pritom najneskér od roku 1980 museli
vediet, Ze nemaju vysporiadany vztah k predmetnému pozemku, pretoZe ich na to upozornil stavebny
rad v stavebnom povoleni. Zalobcovia neplatili nikdy Zalovanému ani dari z tohto pozemku. Nakoniec
namietal, Ze Zalobcovia nemohli nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim ani dfiom 31.12.2001. Do
1.1.1992 pritom vydrZanie vlastnickeho prava k pozemkom, o aky ide aj v tu prejednavanej veci, bolo
mozné len v prospech Statu a ob&anovi, ktory ho pre Stat vydrzal, vzniklo len pravo, aby s nim Stat uzavrel
dohodu o osobnom uzivani (§ 135a ods. 2). Zalobcovia nepredloZili ani dohodu o osobnom uzivani
predmetného pozemku. Drfiom 1.1.1992 nadobudol viastnicke pravo zo zakona k spornej nehnutelnosti
uz zalovany a tato skutocnost bola potvrdena aj delimitanym protokolom zo dria 6.11.1992. U Zalobcov
teda neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim,
z ktorych dévodov povazoval rozsudok za vecne nespravny.

11. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
im nahradu trov odvolacieho konania. Konstatovali opakovanie argumentacie z konania pred sudom
prvej inStancie, ku ktorej sa uz v tomto konani vyjadrovali. Na opakovanu namietku o nepredloZeni
rozhodnutia o prideleni sporného pozemku do osobného uzivania ani dohody o zriadeni prava osobného
uzivania zalobcovia zopakovali, Ze tieto rozhodnutia sa nezachovali a prave tato okolnost a spravanie
Zalovaného, ktory pozemok im prideleny do osobného uzivania ziskal delimitaciou, ich viedla k nutnosti
podat Zalobu na sud. Z vykonaného dokazovania je pritom nesporné, Ze Zalobcovia uz v minulosti boli
zapisani ako uZivatelia prisludnej parcely v evidencii nehnutelnosti a geometricky plan bol zavkladovany,
o ¢om svedci existencia parcely €. 860/1 v kat. uz. C.. UZivanie spornej parcely zalobcami vyplyva aj
zo samotného delimitaéného protokolu zo dna 7.11.1992, kde parcela €. 860/1 s vymerou 400 m2 je
vedend ako parcela v uZivani zalobcu v 1. rade a rovnako je tak uvedené aj v zapise na LV &. XXX, kat.
uz. C. zo dfia 7.5.1992. Skuto€nosti tvrdené Zalobcami v konani boli potvrdené aj svedeckou vypovedou



byvalého zamestnanca ObNV Kosice — Saca F. G.. S poukazom na § 872 ods. 1 OZ, na zéklade
ktorého sa pravo osobného uZivania pozemku, vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku
driu nadobudnutia ucinnosti zdkona, meni na vlastnictvo fyzickej osoby, Zalobcovia argumentovali tym,
ze boli presvedCeni, ze im pravo osobného uzivania platne vzniklo a transformovalo sa na vlastnicke
pravo, a teda ich dobra viera, Ze im pozemok vlastnicky patri, zaala plynut od 1.1.1992 a uplynula dha
31.12.2001. Tento pravny nazor potvrdil Krajsky sud v KoSiciach aj vo svojich skorsich rozhodnutiach
napr. sp. zn. 6 Co/590/2014 zo dfia 20.1.2015.

12. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 14. novembra 2023 09.10
hod., prifom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dfa 7. novembra 2023 na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

16. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t,j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (e), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nestranného pravneho posudenia veci (h).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dbkazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192
CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovy zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, prihliadajuc pritom na pravoplatné
rozhodnutia v skutkovo identickych veciach Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co0/590/2014
a 5Co/241/2019 a neboli zistené Ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie, tieto boli predmetom dokazovania a sud sa s nimi nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu, preto odvolacie namietky Zalovaného nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozriuju prijat iné zavery.

21. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu, v zmysle ktorého
v prejednavanom spore boli spinené vSetky zakonné podmienky pre nadobudnutie sporného pozemku
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov vydrzanim drfiom 1.1.2002.

22. Sud svoje uvahy, ako dospel k tomuto zaveru, v odévodneni rozsudku podrobne uviedol s poukazom
na dékazy, ktoré vykonal, na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

23. V odbdvodneni rozsudku sa sud vyporiadal so vSetkymi zdkonnymi podmienkami, spinenie ktorych
sa vyzaduje pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim a odévodnenie rozsudku dava odpoved



na véetky otazky podstatné z hladiska rozhodnutia v spore. Struktura odévodnenia rozsudku zaroven
zodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP a nedbvodna je preto odvolacia namietka o nepreskumatelnosti
a nedostato€nom odévodneni napadnutého rozsudku.

24. K namietke Zalovaného, Ze sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/274/2020 zo dria 30.11.2022 odvolaci sud
uvadza, Ze vysSie uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat' v tu prejednavanej veci vzhfadom na
iny (odliSny) skutkovy stav.

25. Ako vyplyva z rozsudku najvy3Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/274/2020 zo dna 30.11.2022, Zalobcovia
v konani predlozili dohodu o zriadeni prava osobného uzivania zo dfia 26.7.1990, ktora vSak do 1.1.1992
nebola registrovana statnym notarstvom, a preto v zmysle § 872 ods. 5 OZ im vzniklo (iba) pravo na
uzavretie kipnej zmluvy k pozemku, ktoré si mali uplatnit’ do 1.1.1993, a kedZe tak neurobili, toto pravo
im zaniklo. Nasledne sud posudzoval, i zalobcovia nemohli nadobudnut vliastnictvo sporného pozemku
vydrzanim, kde titulom vstupu do opravnenej drzby mala byt dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania sporného pozemku, ktora nebola registrovana Statnym notarstvom. ISlo teda o posudenie
neregistrovanej dohody ako mozného vydrzacieho titulu, o aky pripad v tu prejednavanej veci nejde, ked
Zalobcovia tvrdia tak existenciu rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZzivania, ako aj dohody
o zriadeni prava osobného uzivania, ktoré vS8ak nevedeli predlozit a ktorych existenciu preukazovali
inymi listinnymi dékazmi.

26. V konani vedenom na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 4Cdo/274/2020 sudy uzavreli, Ze Zalobcovia
boli v dohode o zriadeni prava osobného uZivania vyslovne upozorneni, Ze pravo osobného uzivania
k spornému pozemku im vznikne aZ registraciou tohto pravneho ukonu Statnym notarstvom; kedze mali
tuto dohodu, ktoru aj podpisali, museli si byt vedomi nevyhnutnosti tejto registracie a objektivne teda
napriek tomu, Ze sporny pozemok uzivali, nemohli byt presved€eni, Ze su jeho opravnenymi drzite/mi.
Kedze im pravo osobného uzivania nevzniklo a netrvalo ku dnu 1.1.1992, nemohlo sa transformovat’
na vlastnicke pravo a kedZze ich drzba nebola od pociatku opravnena, vzhladom na ich vedomost
o potrebe registracie dohody o zriadeni prava osobného uZivania Statnym notarstvom pre vznik prava
osobného uzivania, nemohli nadobudnut viastnicke pravo ani uplynutim doby 10 rokov odo dria u€innosti
Obcianskeho zakonnika, t.j. dfiom 1.1.2002.

27. S ohladom na vy3Sie popisany skutkovy stav Najvyssi sud SR vo vySSie uvedenom rozhodnuti
uzavrel, Ze opravnenym drZitelom pozemku, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze je jeho osobnym uZivatelom, neméze byt ten, kto do drzby pozemku vstupil za U€innosti
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.1991 na zaklade dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o Stathom
notarstve a konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok).

28. Ako uz bolo uvedené vySsie, v tu prejednavanom spore je tvrdené odovzdanie pozemku do osobného
uzivania Zalobcom za ucelom vystavby rodinného domu uz v roku 1969 na zaklade rozhodnutia
o prideleni pozemku do osobného uZzivania a dohody o zriadeni prava osobného uZivania, ktoré listiny
vSak Zalobcovia predloZit nevedeli, pretoZe tieto sa nezachovali, avSak inymi dékazmi (listinné dékazy
a vypoved svedka) preukazali vznik prava osobného uzivania sporného pozemku, skuto¢nost, Ze tento
pozemok neruSene od roku 1969 az do roku 2007 uZivali na uréeny ucel — vystavba rodinného domu
v rdmci realizacie individualnej bytovej vystavby v 70-tych rokoch minulého storo€ia, a teda titulom
pre vstup do opravnenej drzby nebola dohoda o zriadeni prava osobného uzivania, ktora by nebola
registrovana Statnym notarstvom.

29. Pokial v rozhodnuti Najvy8sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/274/2020 je odkaz na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 9Cdo/178/2021, ani zavery tohto rozhodnutia nie su pouzitelné v tu prejednavanej veci,
kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 9Cdo/178/2021 iSlo o pripad, ked Zalovanym bolo vadne zriadené
pravo osobného uzivania pozemku (bol im prideleny pozemok, ktory nebol vo vlastnictve Statu), pricom
sud dospel k zaveru, Ze v pripade osbb, ktorym bolo vadne zriadené pravo osobného uzivania pozemku,
je potrebné vychadzat' z toho, Ze ak uzavretiu dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
predchadzalo vtedajSim pravom poZadované spravne rozhodnutie, ktoré nebolo zrusené, nie je mozné
vznik tohto prava a jeho neskorsiu transformaciu na pravo vlastnicke spochybnit. Konstatoval teda vznik
vlastnickeho prava zalovanym driom 1.1.1992.



30. V tu prejednavanej veci sa nejedna ani o takyto pripad, kedZze v konani nebolo spornym, Ze Zalobcom
bol prideleny pozemok, ktory bol pdvodne vo vlastnictve Statu a ktory bol geometrickym planom prave
za ucelom vystavby rodinnych domov vytvoreny z inej parcely.

31. Z vyssie uvedenych dévodov je nedévodna aj odvolacia namietka Zalovaného, v zmysle ktorej sud
sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k otdzke posudenia moznosti
vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku poénuc u&innostou novely Obc&ianskeho zakonnika
driom 1.1.1992.

32. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dalSim odvolacim namietkam zalovaného
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz rozhodol v skutkovo a pravne identickych veciach inych Zalobcov
rozhodnutiami sp. zn. 6C0/590/2014 zo diia 20. januara 2015 a sp. zn. 5C0/241/2019 zo dna 25.
februara 2020, proti ktorym dovolania podané neboli a ktoré su pravoplatné a nema dévod od zaverov
vyslovenych v tychto rozhodnutiach sa odklonit ani v tu prejednavanej veci, a to ani s poukazom
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/274/2020, 9Cdo/178/2021 zo dha 31.5.2022 a R
73/2015, ktoré rieSia skutkovo odliSnu situaciu, preto na zaveroch vyslovenych vo vySSie uvedenych
rozhodnutiach (sp. zn. 6C0/590/2014 a sp. zn. 5Co0/241/2019) v celom rozsahu zotrvava a aplikuje ich
aj v tu prejednavanom spore, reSpektujuc princip pravnej istoty, ktory predstavuje zakladny princip CSP
v zmysle jeho ¢lanku 2.

33. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o
hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1 Ob&. zak.).

34. Do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca
(§ 134 ods. 3 Ob¢. zak.).

35. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba (§ 129
ods. 1 Ob¢. zak.).

36. Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 Ob¢.
zak.).

37. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnej veci sa stava
opravneny drzitel, ktory mal takato vec nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, priCom do tejto doby
sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Predpokladmi pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim su teda spésobilost predmetu vydrZzania, opravnenost
drzby a dobromyselnost drzby po zakonom stanovenu dobu. Opravnenym drzitefom je pritom drzitel,
ktory so zretefom na v3etky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec patri (§ 130 ods. 1 Ob¢. zak.),
pri¢om pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Neopravnenym je teda drzitel, ktory
so zretelom na v3etky okolnosti nie je (nemdze byt) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

38. Drzba je fakticky stav, pri ktorom mé drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z
nej, disponuje fou, pripadne vykonava &innost, ktora pripusta opatovny vykon.

39. Vo vSeobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet faktické ovladanie veci (vykonavanie prava)
spojené s vOlou nakladat' s fiou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec patri. Skuto€nost,
¢i drzitel' je dobromyselny, treba vZdy hodnotit’ objektivne a nielen z hfadiska osobného presved&enia
drzitela veci. Je treba vzdy brat do uvahy, &i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s
ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobru vieru treba chapat
ako presvedZenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo osebe neméze byt predmetom dokazovania. Mozno
o flom usudzovat len z okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Tvrdenie drzZitela
o tom, Ze mu vec patri, musi byt preto podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze
toto presvedZenie drzitela bolo, a to nielen pri vstupe do drzby, ale po celu vydrzaciu dobu, dévodné.



40. Otazku, &i drzitel veci bol opravneny alebo nie, treba v kazdom pripade riesit' z objektivneho hfadiska.
Pri jej rieSeni treba tieZ zistovat, z akych skuto€nosti vyvodzuje drzitel svoju (dobru) vieru, Ze mu vec
patri, teda titul vstupu do opravnenej drzby (m6ze nim byt napriklad neperfektna zmluva a podobne) a
i drzitel pri beZnej opatrnosti (ne) mal alebo (ne) mohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
patri. Dobromysefnost drzby zanika v momente, ked sa drzitel oboznamuje so skuto&nostami, ktoré boli
objektivne spdsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

41. V prejednavanom spore Zalobcovia vyvodzovali dobru vieru, Ze im sporny pozemok patri, a teda
titul vstupu do opravnenej drzby, z rozhodnutia o prideleni uvedeného pozemku do osobného uzivania
a z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, na zaklade ktorych uzivali sporny pozemok
v dobrej viere, Ze im vzniklo a Ze im patri pravo osobného uzivania tohto pozemku za u¢elom vystavby
rodinného domu, na ktory ucel im bol aj pozemok prideleny a na ktory ucel ho aj vyuZili. Vychadzajuc
z existencie tohto prava osobného uzivania aj ku diu 1.1.1992, od tohto momentu uzivali sporny
pozemok v domneni, Ze sa toto ich pravo transformovalo na pravo vlastnicke a Zze sa teda zo zakona
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného pozemku. Od 1.1.1992 teda Zalobcovia uzivali sporny
pozemok v dobrej viere, Ze im vlastnicky patri, v tejto drzbe neboli nikym rudeny a tato drzba nebola
Zalovanym ani inymi subjektmi spochybriovana a vykonavali vo vztahu k spornému pozemku vSetky
prava, ktoré im ako vlastnikom patrili v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, t. j. pozemok drzali,
uzivali ho, riadne ho obhospodarovali a pozivali plody a uZitky z neho. Tento stav trval az do roku 2007,
kedy Zalobcovia zistili, Ze nie su evidovani ako vlastnici na prislusnom liste vlastnictva. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze v tom €ase uz uplynula 10 ro&na vydrzacia doba, t. j. dfiom 31.12.2001, bolo toto zistenie
bez pravneho vyznamu a nemalo za nasledok prerusenia plynutia desatro¢nej premliacej doby.

42. K namietke zalovaného, ze Zalobcovia nepredlozili sudu rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania ani dohodu o zriadeni prava osobného uZivania odvolaci sud poukazuje na
spravny zaver sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého samotna tato skutonost nemdze viest k zaveru,
Ze zalobcom sporny pozemok nebol riadne odovzdany do osobného uzivania, a to vzhladom na
skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a ktoré po€as konania vyS$li najavo a ktoré
sveddia v prospech tvrdeni zalobcov o existencii pravneho dévodu uzivania sporného pozemku uz od
roku 1969.

43. Odvolaci sud poukazuje na to, ze vySSie uvedené rozhodnutia mali byt vydané pred 50 rokmi
a nemozno od zalobcovo spravodlivo Ziadat, aby po taku dlhd dobu dané rozhodnutia archivovali,
zvlast za situacie, ze ich pravo osobného uzivania sporného pozemku a nasledne ich vlastnicke pravo
dlhodobo nebolo nikym spochybriované a ako uzivatelia sporného pozemku boli evidovani aj ku driu
1.1.1992.

44. Neexistencia vysSie uvedenych rozhodnuti teda nespochybfiuje vzhfadom na vysledky vykonaného
dokazovania existenciu ich dobrej viery vo vztahu k titulu vstupu do opravnenej drzby, ako to prezentuje
Zalovany v odvolani.

45. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na stavebné rozhodnutie zo dfia 12.12.1980, na
z&klade ktorého Zalobcovia najneskér v roku 1980 museli vediet, Ze nemaju vysporiadany vztah
k predmetnému pozemku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia boli ku diiu 1.1.1992 vedeni ako
uzivatelia predmetného pozemku samotnym Zalovanym, ¢o nasved&uje zaveru, Zze k majetkopravnemu
vysporiadaniu pozemku v zmysle stavebného povolenia doslo a z vykonaného dokazovania nevyplynula
ani ta skuto€nost, Zze by po 31.12.1991 Zalobcovia boli ruSeni v opravnenej drzbe sporného pozemku,
pricom tento stav trval az do roku 2007.

46. Bez pravneho vyznamu je skutonost, Ze Zalobcovia neplatili dan z tohto pozemku, kedZze tato
povinnost sa vztahuje na vlastnika evidovaného na prislusnom liste vlastnictva a ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, na liste vlastnictve bol evidovany ako vlastnik sporného pozemku Zalovany.

47. Pokial Zalovany v odvolani namieta, Ze zalobcovia nepredloZili dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania notarsky zaregistrovanu ako titul vstupu do opravnenej drzby, k tomu odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie uvadza, Ze v pripade, ak by takuto dohodu mali k dispozicii, vzniklo by im
vlastnicke pravo k spornému pozemku priamo zo zakona diiom 1.1.1992, pretoZe na zaklade takejto
dohody by nepochybne bola preukazana existencia ich prava osobného uzivania k tomuto driu a neboli



by nuteni domahat’ sa ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim a zabezpedit zosuladenie faktického stavu
s pravnym stavom na zéklade rozsudku sudu.

48. Zalobcovia sice nepredloZili rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania, ani dohodu
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, avSak ich tvrdenie o existencii tychto titulov nadobudnutia
prava osobného uzivania sporného pozemku boli preukdzané svedeckou vypovedou F. G. a listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu a na ktoré sud prvej inStancie poukazuje v odévodneni napadnutého
rozsudku. Je potrebné tiez poukadzat na tu skutoCnost, Zze pravny predchodca Zalovaného nikdy
nespochybrioval osobné uZzivania sporného pozemku Zalobcami, priCom tento uzivaci stav nebol
spochybniovany ani Zalovanym potom, ¢o mu bola sporna nehnutelnost protokolom zo dna 6.11.1992
odovzdana, teda akceptoval uzivaci stav, ktory existoval k tomuto diu (ako uzivatel sporného pozemku
bol vedeny Zalobca v 1. rade — poznamka odvolacieho sudu).

49. Vzhladom na skuto&nost, Ze v tu prejednavanej veci boli preukazané vSetky predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim sporného pozemku v prospech Zalobcov, teda spdsobilost
predmetu vydrzania, opravnenost a dobromysefnost drzby po zakonom stanovenu lehotu, rozhodol sud
prvej inStancie vecne spravne, ak Zalobe vyhovel.

50. Odvolaci sud uz len dopifia, Ze Zalobcovia maju nepochybne naliehavy pravny zaujem na tejto
uréovacej Zalobe (§ 137 pism. c/ CSP), kedZe na zaklade rozsudku sudu budu v katastri nehnutelnosti
zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici sporného pozemku, &im déjde k zosuladeniu faktického stavu
so stavom pravnym.

51. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania.

52. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspes$ny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspednym Zalobcom.
Odvolaci preto Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP), zohladnujuc ust. § 251 CSP.

53. Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



