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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 01.08.2023, €. k. 2Nt/5/2021-54,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.11.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX. XXXX v
C.,zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim zo dia 01.08.2023, €. k. 2Nt/5/2021-54, rozhodol podla §
399 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze zamietol navrh odsiudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom
D. XXXX/XX, C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby Leopoldov, zo 16.12.2021 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 6T/12/2017, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud konStatoval, Ze ani jedna z rdoznych situdcii,
ktoré zdkonodarca zahrnul do ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nevystihuje situaciu v
prejednavanej veci. V konani nevysli najavo skuto€nosti sidu skér nezname a neboli vykonané dékazy
sudu skdr nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €¢inu alebo k pomerom odsudeného, preto neboli splnené zakonné podmienky
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned, po vyhldseni uznesenia, staznost odsudeny (€. |. 52 spisu), ktoru
nasledne odévodnil vliastnoruénym pisomnym podanim (&. |. 59 spisu) ako i prostrednictvom obhajcu
(€. l. 64-65 spisu)

Vo vlastnoruénom oddvodneni staznosti odsudeny namietal, Ze okresny sud sa nijakym spOsobom
nevysporiadal s podstatou navrhu na obnovu konania, teda €i v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 6T/12/2017 boli alebo neboli splnené podmienky na uloZenie uhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/39/2011 zo dnia 28.01.2014, trestnému rozkazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/107/2018 zo dha 06.05.2018 a rozsudku Okresného sudu Galanta
sp. zn. 29T/40/2013 zo dfia 23.09.2013. Podla jeho nazoru ide o zavazny nedostatok, ktory sam o sebe
spbsobuje nezakonnost a nepreskiumatelnost’ uznesenia. V dalSom obsiahlo poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 1Tdo/45/2020, pric¢om k tvrdeniam najvyS3ieho sudu, Ze v pripade
ukladania suhrnného trestu by sa uplatnila asperacna zasada podla § 41 ods. 2 Trestného zakona
a teda zvysSila by sa trestna sadzba z rozpatia 7 az 12 rokov na 7 az 16 rokov, a takyto postup by
mohol byt v neprospech odsudeného, uviedol, Ze tento argument neobstoji. Podla jeho nazoru pokiaf
by dovolaci sud v rozsudku vyslovil, Ze bol poruseny zakon v jeho neprospech, v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku neméze v novom konani déjst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Na zaklade



uvedeného namietal, Ze v jeho pripade bolo bezpe&ne preukazané, Ze mal byt ukladany suhrnny trest
vo vztahu k vy3Sie oznaCenym rozhodnutiam sudov, o by malo za nasledok zapocitanie doby vazby
a vykonu trestu viac ako 3 a pol roka do aktualneho ulozeného trestu. V dalsom obsiahlo poukazal na
nalez Ustavného stdu SR pod sp. zn. PL US 1/2022 a pod sp. zn. lll. US 406/2014, pricom zastaval
nazor, Ze okresny sud v predmetnom konani nebol opravneny vyhodnocovat nové skuto€nosti a dékazy
a konstatovat', Ze tieto nie su spdsobilé privodit iné rozhodnutie. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov
navrhol, aby staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Odsudeny v odévodneni podanej staZznosti prostrednictvom obhajcu namietal (skratene), Ze samotny
prvostupriovy sud v odévodneni uznesenia uznava, Ze ,neskér bolo zistené, Ze v ¢ase rozhodovania
sudu prvého stupfia bolo v odpise registra trestov nespravne uvedené, Ze trest povinnej prace bol
vykonany“. Je teda zrejma podmienka poZadovand ustanovenim § 394 ods. 1 TP. K tomu obsiahlo
poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov z 24. februara 2012, sp. zn. 1 To 2/2012, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30. mja 2012, sp. zn. 5 Tdo 25/2012, uznesenie Najvyssieho siudu SR z 19.
aprila 2016, sp. zn. 4 Tost 32/2015, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7. marca 2018, sp. zn. 6 Tdo
18/2017, rozsudok Krajského sudu Trnava z 31. oktébra 2019, sp. zn. 5 To 111/2019. Zaverom namietal,
Ze trest ulozeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/12/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 5To/151/2018 povaZuje za nezakonny vzhladom na neskér objavené dbkazy. V
tomto kontexte poukazal aj na ukladanie trestu spoluobvinenému E. F. vo veci OS TT 6T/12/2017, pri
ktorom sud sice najskér uloZil dal8i trest, napokon v8ak ukladal suhrnny trest a to aj napriek tomu, Ze
obidvaja spoluobvineni boli odsudeni v rovnaky ¢as a s rovnakou, resp. obdobnou trestnou minulostou.
V nadvaznosti na uvedené navrhol, aby prislusny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu
prvého stuprfia na nové konanie a dokazovanie, resp. aby sdm vo veci rozhodol podla § 394 a nasl. TP a
povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 6T/12/2017 v prospech odsudeného
a podla § 400 a nasl. TP a zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/12/2017 ako
aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho
vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze vykonanym dokazovanim dospel okresny sud
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na to, aby bolo mozné
navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania vyhoviet.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje, bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupria a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebnég, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Nad ramec uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni staznostny sud vo vSeobecnosti
uvadza, Ze pre povolenie obnovy konania vo vdeobecnosti musia byt kumulativne splnené dve
podmienky. Musia nastat skuto€nosti sudu skér nezname a zaroveh musia byt spdsobilé privodit
priaznivejsie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine a treste.

SkutoCnostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v konkrétnej trestnej
veci dbkazom, a ktory mdéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani
o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi.

Predtym neznamym dékazom sa rozumie predov8etkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani, ale aj dékaz, sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pévodnom konani
neboli zname vSetky podstatné skutoCnosti a dékazy, nakolko tieto vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Uvedenym mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zruSit pravoplatné rozhodnutie
vo veci, ale len vtedy, pokial su na to splnené podmienky, priCom sud nie je opravneny preskumavat
spravnost rozhodnutia. Predpokladom obnovy konania je existencia skuto¢nosti a dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, ze oddvodriuju



zasah do stability nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. V konani o povoleni obnovy konania
neplati revizny princip. V praxi to znamena, Ze na zaklade ustanovenia § 394 Trestného poriadku nie je
v konani o povolenie obnovy konania dana moznost’ preskumavat procesny postup sudu v pdvodnom
konani ani vecnu spravnost jeho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci
neboli splnené.

Potom je v prvom rade potrebné pripomenut odsudenému, Ze sa myli, pokial sa domnieva, Ze konanie
o navrhu na povolenie obnovy konania je dal§im opravnym Stadiom trestného konania, v ramci ktorého
by sudy boli opravnené preskimavat spravnost’ a zakonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj
spravnost’ a zakonnost pévodného konania. Pravoplatné rozhodnutie je totiz v zasade nezmenitelné,
kedZe nastoluje stav pravnej istoty, a to nie len vo vztahu k odsudenému. Preto ako to uz bolo vy$3ie
uvedené, v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania sud len skuma, & vysli najavo
nové skuto€nosti, alebo dbkazy skér nezname, ktoré by samé o sebe, alebo v spojeni s uz zistenymi
skuto€nostami, &i vykonanymi dékazmi odévodnili iné rozhodnutie o vine, alebo treste. Odsudeny si
musi uvedomit, Ze sudy v jeho veci uz pravoplatne rozhodli, jeho vina uz bola pravoplatne konstatovana
a taktieZ mu bol pravoplatnym rozhodnutim sudu uloZeny trest.

Zaroven krajsky sud poukazujuc na staznostné namietky odsideného uvadza, Ze novym dékazom, prip.
novou skuto¢nostou sudu skér neznamou, nie je tvrdenie odsudeného o potrebe ukladania suhrnného
trestu aj vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30T/39/2011, odsudeniu Okresného
sudu Trnava pod sp. zn. 0T/107/2018 a odsudeniu Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 29T/40/2013.
Sud |. stupria v pévodnom konani mal vedomost o vySSie uvedenych odsudeniach, ¢o vyplyva aj
zo samotného rozhodnutia Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6T/12/2017. Vzhladom na uvedené,
odsudenym navrhované tzv. nové ddkazy vo vztahu k vyroku o treste nespinaju atributy novej skutoénosti
alebo nového dékazu v zmysle ustanovenia § 394 Trestného poriadku, ako spravne konstatoval uz sud
|. stupna.

K tomu krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy nemozZno preskimavat vecnu spravnost
rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v
zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat’ skuto€nosti alebo ddkazy,
ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo
ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil (R 6/1997). Dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda nemdze
byt kazda nova skutonost alebo novy dokaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda
také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pricom toto posudenie je vyluéne ulohou
rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je
pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej
pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

S poukazom na vySSie uvedené krajsky sud vyhodnotil ostatné staznostné namietky odsudeného
ako nedbvodné. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného sa totiz sud prvého stupria v
napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na sude vySSieho stupria. Z obsahu argumentov odsudeného uplatnenych v navrhu na povolenie
obnovy konania, ako aj v staznosti odsudeného proti napadnutému uzneseniu, je zrejmé, Ze sa
s argumentaciou prvostupfiového sudu nevedie alebo nechce stotoznit a opakovane presadzuje vlastny
nahlad na rozhodovanie sudov, na o ma sice pravo, no sugasne treba uviest, Ze pravo na spravodlivy
proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami,
ale najma pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na
argumenty predostreté odsudenym. PretoZe pravna a ostatna argumentacia v odévodneni staznosti
odsudeného je rovnaka, ako pouZil vo svojom navrhu na povolenie obnovy, preto je nadbytoéné, aby
krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

V intenciach uz uvedeného okresnym sudom v napadnutom uzneseni krajsky sud uzatvara, Ze
odsudenym uvadzané skutoCnosti nemaju povahu dbkazov a skutoCnosti, ktoré by boli sudu skér (v
pbévodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Trestného poriadku mohli viest k zmene
pbvodne schvalenej dohody o vine a treste. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v celom
rozsahu stotoznil a na podklade vy$Sie uvedenych dévodov nepovaZzoval namietky odsudeného uvedené
v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.



Zaverom krajsky sud len dodava, Ze odsudeny uz v roku 2020 podal dovolenie na Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ktoré okrem iného oddvodfhoval aj v podstate rovnakymi argumentami, aké
uviedol vo svojom navrhu na obnovu konania ako i v staznosti proti napadnutému uzneseniu, pricom
najvyssi sud predmetné dovolanie zamietol z dévodu, Ze odsudeny skuto&nostami, ktoré uviedol vo
svojom dovolani, zjavne nenaplnil Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (pozri
uznesenie NS SR zo dia 16.03.2022, sp. zn. 1Tdo/45/2020).

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodhovali
zruSenie, resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost’ odsudeného zamietol ako nedévodnu podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



