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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky V. K.,
nar.XX.X.XXXX, bytom T. €.XX, K., zast. JUDr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom, Vojenska 5, KoSice,
proti odporcovi Ing. N. K., nar.X.XX.XXXX, bytom T. ¢.XX, K., zast. JUDr. Rudolfom Manikom, PhD.,
advokatom, Jantarova 30, KoSice, v konani o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 100,-Eur mesacne, s uc¢innostou
od 11.11.2011, vzdy do 15-teho drfia v mesiaci vopred, do ruk navrhovatelky, po€nic pravoplatnostou
tohto rozsudku.

DIzné vyzivné odporcu pre navrhovatelku, za obdobie od 11.11.2011 do 7.3.2012, v sume 345,-Eur, je
odporca povi nny splacat navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,-Eur, spolu
s beznym vyzivnym az do vyrovnania, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania .
oddovodnenie:

Predmetom konania je ur&enie vyzivného pre plnoleté dieta.

Navrhovatelka sa navrhom podanym dfa 11.11.2011 domahala, aby sud zaviazal odporcu na uréenie
vyzivného pre navrhovatelku sumou 200,-Eur mesacéne, z dévodu, Ze odporca je jej otcom a ma vodi
navrhovatelke vyZivovaciu povinnost, nakofko navrhovatelka je Studentkou na vysokej Skole. Odporca
je s matkou navrhovatelky v rozvodovom konani, nezije s navrhovatelkou, ani s matkou navrhovatelky
v spolo€nej domacnosti a podla vyjadrenia navrhovatelky od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti s
odporcom jej odporca vyzivu neprispieva. Navrhovatelka Zije v domacnosti s matkou, ktora hradi vSetky
jej naklady spojené s chodom domacnosti a so zaistenim potrieb navrhovatelky v suvislosti so Studiom.

Navrhovatelka, vypo&uta ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze Ziada od odporcu vyzivné v sume 200,-
Eur mesacne. Je Studentkou 1.ro¢nika na C. fakulte C. univerzity formou denného Studia, toho ¢asu
bakalarskeho. V $tudiu by chcela pokradovat v magisterskom $tudiu. Zije v spoloénej domécnosti s
matkou v podnajme v sluzobnom byte zamestnavatela matky navrhovatelky, kde byvaju potom, ako
museli opustit rodinny dom, kde Zili spolo¢ne s odporcom a s bratom navrhovatelky. Do Skoly dochadza
denne, no v tomto semestri ma upravené vyu€ovanie od pondelka do stredy, vo Stvrtok mava prax.



Od podania navrhu na uréenie vyzivného jej odporca prispel sumou jedenkrat po 20,-Eur a jedenkrat po
35,-Eur. Okrem toho jej odporca raz urobil nakup potravin v sume cca 25,-Eur. Okrem tychto vydajov jej
odporca na vyzivu ni¢im inym neprispel a to ani prileZitostnymi daréekmi na meniny, narodeniny, resp.
na viano¢né sviatky. Navrhovatelka nema Ziaden prijem, jej mozZnost brigddovat a takto si privyrobit
je znaéne obmedzena z dévodov plnenia si $tudijnych povinnosti. Co sa tyka vydavkov ktoré ma
navrhovatelka, tieto uviedla v podanom navrhu, tieto jej hradi v celom rozsahu matka, resp. na zaciatku
Skolského roka si vacsinu Skolskych potrieb zabezpedila sama z toho, €o si zarobila v lete na brigadach.

Odporca, otec navrhovatelky, vypoCuty ako Ucastnik konania uviedol, Ze nesuhlasi s pozadovanou
vySkou vyZivného pre navrhovatefku v sume 200,-Eur, nakolko to nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach. Je ochotny prispievat sumou 26,-Eur. Nie je pravdou, Zeby navrhovatelke od doby,
odkedy odisla zo spolo¢nej domacnosti s odporcom neprispel, prispel jej sumou 100,- az 150,-Eur
mesacne, a to tak, Ze ked sa stretli, dal jej do ruky, 20,-,30,-,50,-Eur vZdy podfa potreby, takze nie
je pravdou, Zeby jej prispel tak, ako to uvadza navrhovatelka. Taktiez nie je pravdou, Zeby jej nekupil
darCeky na Mikulad$a, navrhovatelka o daréeky na MikuldSa nemala zaujem a nemala sa ani zaujem s
nim stretnut.

V pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze v mesiaci november 2011 dal navrhovatelke dobrovofne
sumu 120,-Eur,Cast z tejto sumy pouZila na platenie faktur teleféonu a internetu, ¢o matka potvrdila sms
spravou a Ze urobil velky ndkup v TESCU, ktorého sa zucastnila aj navrhovatelka . Podla vyjadrenia
odporcu, matka navrhovatelky neprispievala na vyzivu syna N., ktory Zije v domacnosti s odporcom,
o ktorého sa odporca stard sam, pricom pocas konania o rozvod manzelov si rodi¢ia navrhovatelky
dohodli, Ze si nebudu uplatfiovat vzajomné vyZivovacie povinnosti voci detom. Zo svojho prijmu
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z pracovného pomeru, ktory je cca 730 -780,-Eur mesacne, uhradza réZiu na byvanie 240,-Eur, cestovné
vydaje 150,-Eur, splatky uverov 130,51,-Eur a 97,35,-Eur a uz pri tomto rozpocte je v minuse a pritom
su to len tie najnevyhnutejSie vydaje.

Odporca navrhol zamietnut’ navrh na ur€enie vyzivného pre navrhovatefku, kedZe jeho manzelka V. K.
ma dospelu dcéru a on ma dospelého syna. Podla vyjadrenia odporcu bude mat’ uréenie vyzivného pre
dcéru, tak, ako to v navrhu navrhovatefka pozaduje likvidany ucinok odporcu.

Svedkyna Ing. V. K., matka navrhovatelky uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Slovenské posta,
pracuje ako veduca posty, jej priemerny mesacny prijem z prace je 611,-Eur. Svedkyna vo vypovedi
uviedla, Ze iny prijem, ako je prijem z pracovného pomeru od zamestnavatela Slovenska posta nema3,
ani iny majetok vacsej hodnoty nema. Spolo€ne s manzelom, dcérou a synom Zili v spolo¢nej domacnosti
v rodinnom dome v Gedi, priCom ide o rodinny dom, ktory zakupili spolo€ne s manzelom, avSak ako
vlastnik domu je napisany Svagor, takZze svedkyna nevie zdokladovat svoj majetok. Po nezhodach v
manzelstve musela rodinny dom opustit, v mesiaci jul 2011, o tej doby Zije mimo trvalého bydliska,
spoloéne s dcérou. Z prijmu z pracovného pomeru uhradza v8etky naklady na chod domacnosti, splatky
uverov, ktoré si vzala po&as spoluzitia s odporcom v rodinnom dome v Geci, ktoré prostriedky pouZila
na upravu resp. opravy uvedeného rodinného domu. Toho €asu Zije v podnajme v sluzobnom byte spolu
s dcérou v jednej izbe, finanéne jej vypomaha matka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkyne, oboznamil listinné
dokazy, ako aj pripojené spisy tunajsieho sudu sp.zn.19C/158/2011, 16C/170/2011 a zistil tento stav vo
Veci:

Navrhovatelka je Studentkou 1.roénika Pedagogickej fakulty C. univerzity formou denného bakalarskeho
3ro¢ného studia..

Manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 16C/170/2011 zo dha
7.2.2012 rozvedené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa Zivit.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.
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Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo dia zagatia sudneho
konania.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatefka podala CiastoCne dévodny navrh na urlenie
vyzivného, pretoZe odporca si svoju vyZivovaciu povinnost' voci navrhovatelke neplni v dostatoénom
rozsahu.

Odporca je zamestnany v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice ako preddk, jeho Cisty priemerny mesacny
zarobok je 864,-Eur. Po odpocitani odporcovych nevyhnutnych vydavkov, ktoré su vydavkami na byvanie
v sume 240,-Eur a cestovné vydaje na cestu do prace a synove vydaje na cestu do Skoly v sume 150,-
Eur, sud urcil sumu 100,-Eur ako vyzivné pre plnoleti nezaopatrenu navrhovatelku, ktoré méa pred
dal8imi vydajmi odporcu prednost, nakolko je v moznostiach a schopnostiach prispievat navrhovatelke
na vyzivu uvedenou sumou, navySe sam odporca vo vypovedi uviedol, Ze navrhovatelke odo dfia jej
odchodu zo spolo&nej domacnosti prispieval pri vzajomnych stretnutiach sumou priemerne 100 az 150,-
Eur mesacne, podla moznosti.

Preto sud ur€il vyZivovaciu povinnost odporcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
a v prevySujucej ¢asti navrh zamietol.

KedZe vypovedami u¢astnikov konania bolo preukazané, ze odporca platil pre navrhovatelku odo dha
podania navrhu vyzivné v sume 20,-Eur a 35,-Eur, uvedenu sumu sud odpogdital pri uréeni dlZného
vyzivného za obdobie od podania navrhu do dnedného diia a dlzné vyzivné, ktoré odporcovi vzniklo v



sume 345,-Eur, sud umoznil odporcovi zaplatit v mesaénych splatkach v sume 20,-Eur, spolu s beZnym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it’ dlhSiu lehotu. Sid moze urdit, ze
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penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik konania vo
veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podla O. s.
p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté

Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



