Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24CoP/98/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123210991

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:7123210991.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Moniky TobiaSovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta: I. Y., nar.
XX XX XXXX, dieta rodiCov matky: N. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. 1, XXX XX H., pr. zastipena:
JUDr. Martin Koziak, advokat, so sidlom MurgaSova 3, 043 21 KoSice a otca: K. Y., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, XXX XX H., v konani o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu KoSice, ¢.k. 78P/10/2023
-27 zo dha 07. jula 2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Dava podnet sudu prvej inStancie na postup podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom vo veci samej doruéenym Mestskému sudu KoSice diia 22.06.2023 domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. I.. Spolu s navrhom vo veci samej bol sudu prve;j
indtancie doru¢eny navrh matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit
mal |. do svojej osobnej starostlivosti, zaviazat' otca vyZivhym vo vySke 300,- Eur, nahradit suhlas otca
so zmenou zakladnej Skoly.

2. Mestsky sud KoSice (dalej len ako ,,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
,,Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.*

3. Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Namietala nedostatoéné
oddvodnenie uznesenia, najma Casti tykajuce sa vyZivného a nahradenia suhlasu so zmenou $koly.
Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrhu vyhoviet.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory nesuhlasil s tvrdenim matky, poukézal na uzavretu rodi€ovsku
dohodu zo dia 04.05.2021, sp. zn. 14P/21/2020 a nedostatoénu starostlivost matky o maloletd ako aj
na zdravotny stav matky.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zak. ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Podla €&l. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, ze pomery maloletého dietata je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto
hladiska je potrebné skimat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného
opatrenia, ktory bude dany predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého dietata bude naruseny
alebo ohrozeny v pripade absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre
splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedcéenie vysSej miery
intenzity naruSenia zaujmu maloletého dietata na napifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva
prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého dietata bol
ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej
upravy pomerov maloletého dietata pdjde zrejme v praxi predovdetkym o skuto€nosti, ktoré evidentne
zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého dietata na napinani jeho véestrannych potrieb.

13. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrebn{a bezodkladne vyriesit situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I.US 347/06).

14. Neodkladné opatrenie je svojou povahou rozhodnutim do€asnej povahy, predovSetkym za procesnej
situacie podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci prebiehajuceho konania vo
veci samej. Konanie je charakteristické ziZzenym rozsahom dokazovania na tzv. osvedCovanie, pricom
vyhovenie navrhu je podmienené existujucim ohrozenim, resp. porusenim najlepSieho zaujmu mal.
dietata ako bolo uz konstatované.

15. Matka dévodnost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada na odmietavom
postoji maloletej voci otcovi a tym, Ze poskytuje maloletej osobnu starostlivost od 31.05.2023, priCom



otec sa 0 malolety osobne nestara, nezabezpecuje Ziadnu vychovu a na maloletu neprispieva Ziadnym
finan€nym ani naturalnym pinenim.

16. Z obsahu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze rodiia maloletej . neZiju
v spolo€nej domacnosti. Vzajomna komunikacia medzi rodiémi ako aj medzi otcom a maloletou je
problematicka. Maloleta I. je na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il., sp. zn. 14P/21/2020 zo
dna 04.05.2021, ktorym bola schvalend rodi¢ovska dohoda, zverena do striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov a vyzivné rodi¢ov uréené nebolo. Prebieha konanie vo veci samej o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti.

17. Zhrnuc odvolacie namietky matky, tato povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostato¢ne
odbévodnené. Ma za to, Ze sud sa Ziadnym spdsobom nedotkol navrhu na platenia vyzivného v
nevyhnutnej miere, priom namieta, Ze neprispievanie vyzivného je poruSenim zakonnej vyzivovace;j
povinnosti a v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Rovnako tak sa sud podfa matky nevyjadril
k ndhrade suhlasu so zmenou zakladnej Skoly, priom maloleta vyjadrila zdujem navstevovat inak3iu
zakladnu Skolu. Matka je presved&ena, Ze nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢ne osveddila.

18. K namietke matky vo vztahu k arbitrarnemu sudnemu rozhodnutiu je potrebné uviest, Ze sud v
napadnutom uzneseni zrozumitelne uviedol dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil, pricom sa
zaoberal najddlezitejSimi argumentmi, ktoré boli matkou tvrdené v podanom navrhu a prijal zaver o
odmietnuti tychto argumentov s odévodnenim, Ze nateraz nenasiel dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia a zdsahu do nateraz jestvujuceho stavu. Sud prvej indtancie odévodruje svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu s poukazom na skuto¢nost, Ze matka neosvedcila naliehavost’ ani nebezpeenstvo
bezprostredne hroziace mal. dietatu, ktoré by oddvodriovalo nariadit neodkladné opatrenie. Zo
samotného navrhu matky je zrejme, Ze mal. |. sa v su€asnosti nachadzaj v jej faktickej starostlivosti v
mieste jej terajSieho bydliska. Naviac, otec mal. |. skuto¢nost, Ze maloletd sa nachadza v starostlivosti
matky doposial nenamietal a ani sa nedomahal zmeny tohto faktického stavu, iba s uvedenym stavom
vyjadril nesuhlas poukazom na rozhodnutie sp. zn. 14P/21/2020 zo dha 04.05.2021, ktorym bola
maloleta |. zverena do striedavej osobnej starostlivosti, bez uréeného vyZivného. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevzhliadol potrebu bezodkladnej tpravy pomerov formou
nariadenia povinnosti otcovi mal. odovzdat’ matke, resp. do¢asne zverit’ do jej osobnej starostlivosti.

19. K namietke matky vo vztahu k poZadovanému vyZivnému v nevyhnutnej miere odvolaci sud uvadza,
Ze z podania otca oznaCené ako vyjadrenie k odvolaniu poukazal predloZzenymi vypismi z banky, Ze
sa podiefa na zabezpeCovani Zivotnych potrieb maloletej v nevyhnutnej miere. Matke zasiela rodinné
pridavky, vyZivné, pripadne hradi poplatky ako lieky, okuliare. V tomto kontexte sa odvolaci sud uvadza,
Ze v rozsahu plnenia vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletej nebola osved€ena potreba nariadenia
neodkladného opatrenia. Maloletd ma nepochybny zaujem, aby jej zakladné Zivotné potreby boli riadne
uspokojované, no zérover nebolo osvedCené ohrozenie, resp. porudenie tohto jej zdujmu.

20. Zo spisu ma odvolaci sud ma sice za osved&ené, Ze rodicia nie su schopni sa dohodnut na zakladnej
Skole, ktord ma mal. I. nav&tevovat, avSak v danom pripade o tejto nezhode nie je vhodné v zmysle
zakonnej upravy rozhodnut neodkladnym opatrenim, ktoré ma do€asny charakter. | ked primarnym
ucelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov, tato
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat ich prava a zaujmy a je mylny nazor matky, Ze fou poZzadovanym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi U¢astnikmi konania. Vyhovenim
navrhu matky by doSlo vlastne k meritdrnemu rozhodnutiu o podstatnej veci tykajucej sa malolete;,
ohladne ktorej je nezhoda medzi rodiémi. Tym by bol poprety charakter neodkladného opatrenia,
ktorym je doCasnost, tento institit sa ma uplatiovat’ len vynimocne, a to vyluéne len v pripadoch
riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.
Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazka najvhodnejSej formy Upravy zverenia
mal. |. do osobnej starostlivosti bude rieSena v konani vo veci samej po vykonani dokazovania. S
vyrieSenim tejto otazky Uzko suvisi aj otdzka posudenia vhodnosti, ktoré Skolské zariadenie je na pre
mal. najvhodnejSie.

21. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvtvu.



22. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su konfliktné. V su€asnosti je zrejmé,
Ze neprebieha styk otca s dcérou. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky apeluje na sud, aby bolo
nariadené vychovné opatrenie, ktorého u¢elom bude sanacia vztahu otca a dcéry. Je nepochybne v
zaujme mal. |., aby jej citové potreby byt s otcom boli sytené. Odvolaci sud ma za to, Ze je nevyhnutné,
aby za uc€elom napravy vztahov medzi rodiémi a mal. I. boli vyuZité vSetky dostupné formy intervencie
Aj ked' navrh matky smeroval len vo vztahu k Uprave osobnej starostlivosti a vyZivnému voci mal. I.,
sud v takomto pripade nie je viazany navrhom (§ 40 CMP) a v najlepdom zaujme mal. dietata ma takto
Ciasto€nu upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vykonat’ z Uradnej povinnosti. Z uvedeného dévodu
vyCitaného nedostatku, odvolaci sud dal podnet sudu prvej indtancie na bezodkladné zacatie konania
o uloZenie vychovného opatrenia rodiCom maloletej ako aj maloletej vo forme uloZenia povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu za G&elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a napravy
vzajomnych vztahov.

23. Odvolaci sud tak napadnuté uznesenie postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil, pretoZe sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



